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1 Johdanto  
 
Julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden johtaminen on luonteeltaan ristiriitaista. 
Toteutettavia tehtäviä on paljon ja resursseja vähän. Toiminnassa tulee huomioida sekä 
asiakkaiden tarpeet että rahoituksesta vastaavien tahojen vaatimukset. Miten sosiaali- 
ja terveyspalveluiden johtamisen monimuotoisuus ja rikkaus voitaisiin saada näkyville ja 
tuoda esiin erilaiset säännönmukaisuudet? Mitä sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa 
todella tapahtuu ja ketkä käyttävät siellä valtaa?  
 
Olen toteuttanut tapaustutkimuksen, jossa tarkastelen hyvinvointipalveluiden 
johtamista erään suuren kaupungin sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistyessä 
vuodenvaihteessa 2013. Kyseessä on kaupungin historiassa merkittävä vaihe, kun 
palveluita ryhdytään suunnittelemaan ja johtamaan yhdessä. Yhdistymisen tapahtuessa 
yhdistyivät myös sosiaali- ja terveydenhuollon kulttuurit. Tutkin sosiaali- ja 
terveydenhuollon johtamista sekä toimintakulttuureihin liittyviä eroja osallistumalla 
vuodenvaihteessa 2013 muodostuneen nuorten palveluiden uuden johtoryhmän 
kokouksiin. Tutkimani johtoryhmä kuuluu organisaatiossa ylempään keskijohtoon. 
Ryhmällä on suuri vastuu nuorten palveluiden suunnittelusta ja toteuttamisesta, mutta 
suhteellisen vähän valtaa päättää resurssien käytöstä. Tavoitteeni oli analysoida 
tapaustutkimuksen keinoin, miten uudessa organisaatiossa nuorten palveluita 
johdetaan ja miten palvelut hahmotetaan. 
 
Sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatioissa tapahtuvien muutosten tutkiminen on 
tärkeää sosiaalityölle. Muutokset heijastuvat joillakin tavoin kaikkien organisaatioissa 
työskentelevien työhön ja sitä kautta asiakkaiden tilanteisiin. Sosiaali- ja 
terveyspalveluissa tapahtuviin muutoksiin liittyviä tekijöitä voi arvioni mukaan 
hahmottaa laaja-alaisesti tutkimalla juuri organisaation johdon toimintaa.  Sosiaalialan 
johtaminen on myös osa sosiaalityön tehtäväkenttää. Sosiaalialan johtamispositiot ovat 
jossain määrin siirtyneet muiden ammattikuntien edustajien haltuun ja tämä kehitys on 
koettu asiaa koskevassa tutkimuksessa laajasti ongelmallisena (Pekkarinen 2010a, 30–
31).  Sosiaalityön tieteenalan näkökulmasta tehty johtamisen tutkimus voi auttaa 
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vahvistamaan sosiaalityön ja johtamisen yhteyttä sekä sosiaalityön johtamista koskevaa 
tietoperustaa. Organisaatioiden johtamiskäytännöillä on lisäksi havaittu olevan 
vaikutusta sosiaalialan työntekijöiden työhyvinvointiin (mt., 29), joten johtamisella on 
suuri merkitys sosiaalityön käytännölle.  
 
Tutkimaani nuorten palveluiden johtoryhmään kuuluu sekä terveydenhuollon että 
sosiaalialan ammattilaisia, joten kyseinen johtoryhmä oli tutkimuskysymyksieni kannalta 
hyvä tutkimuskohde. Nuorten tilanne herättää julkisessa keskustelussa suurta huolta ja 
heidän palveluihinsa kohdistuu mielenkiintoa, joten siltäkin osin juuri nuorten 
palveluiden johtamisen tutkiminen on tärkeää. Nuoriin kohdistetaan tällä hetkellä paljon 
yhteiskunnallisia voimavaroja ja palveluja, mutta myös kontrollia ja leimaavaa puhetta. 
Havainnoimani johtoryhmän alaisuudessa toimivat palvelut tavoittavat koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolelle jäävät toimeentulotukea hakevat nuoret eli juuri ne, joiden 
yhteiskuntaan kiinnittymisestä on usein suurin huoli. Vuoden 2013 alussa voimaan tuli 
voimaan nuorten yhteiskuntatakuu, jonka toteuttamisessa tutkimani johtoryhmän 
hallinnoimilla palveluilla on keskeinen rooli.   
 
Kriittinen realismi on arvioni mukaan varteenotettava lähtökohta todellisuuden 
monimuotoisuuden tavoittamiseen. Se kuuluu tieteenfilosofisena suuntauksena 
tieteelliseen realismiin, jossa aineellisen todellisuuden olemassaolo nähdään 
ihmismielestä riippumattomaksi (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 185). Kriittisen 
realismin nykyklassikon Roy Bhaskarin (1978) mukaan reaalinen todellisuus on olemassa 
riippumatta ihmisen havainnosta, mutta todellisuudesta on kuitenkin mahdollista tehdä 
tieteellisen tutkimuksen avulla monia erilaisia tulkintoja. Kriittinen realismi sitoutuu 
ontologiseen realismiin ja epistemologiseen relativismiin. Suuntauksessa korostetaan 
tieteen merkitystä todellisuutta koskevan tiedon muodostamisessa. Tieteen esittämät 
totuusväittämät ovat epätäydellisiä, mutta teorioita testaamalla ja kehittämällä on 
mahdollista osoittaa, että jokin teoria vastaa todellisuutta toista teoriaa paremmin. 
(Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 186–187.)  
 
Tutkimustehtäväni on analysoida kriittisen realismin käsitteellisillä välineillä, miten 
uuden sosiaali- ja terveysviraston nuorten palveluiden johdossa hahmotetaan palveluita 
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ja palveluiden kohdetta; mitä palveluilta toivotaan uudessa organisaatiossa ja miten 
palvelun käyttäjät nähdään. Haluan kuvata prosessin, jolla ryhmä määrittää uuden 
organisaationsa tehtävää ja sosiaalityön paikkaa organisaatiossa. Tavoitteenani on 
hahmottaa hyvinvointipalveluiden johtamisen reunaehtoja, kulttuuria ja sosiaalisia 
rakenteita sekä johdon toimijuuden mahdollisuuksia. Kokemukseni mukaan virastojen 
yhdistymiseen liittyy henkilöstön keskuudessa paljon erilaisia ajatuksia ja mielikuvia. 
Toivon, että tutkimukseni voi osaltaan lisätä avoimuutta ja läpinäkyvyyttä sosiaali- ja 
terveyspalveluiden hallinnossa ja sitä kautta vaikuttaa palveluiden laadun 
parantamiseen.   
 
Hyödyntämäni käsitteelliset välineet pohjautuvat pääasiallisesti Margaret S. Archerin 
kriittiseen realismiin. Tutkin nuorten palveluiden johtoryhmässä esiin tulevia 
ammatillisia suunnitelmia sekä niiden suuntaamaa toimintaa Archerin (1995) 
toiminnallisen projektin käsitteen innoittamana. Keskityn analyysissäni kolmeen 
ammatilliseen suunnitelmaan, joiden arvioin tuovan esiin olennaisia piirteitä sosiaali- ja 
terveyspalveluiden johtamisesta: sosiaaliohjauksen lähityöhön, työn ja koulutuksen 
ulkopuolella olevien nuorten terveystarkastuksiin sekä aikuistuvien nuorten tilanteen 
parantamiseen. Lisäksi erittelen näiden suunnitelmien toteuttamista estäviä ja 
mahdollistavia tekijöitä liittäen ne kulttuuriin, sosiaalisiin rakenteisiin ja toimijuuteen. 
Tutkimukseni mukaan johtoryhmän jäsenten toimijuuden mahdollisuudet ovat 
organisaatiomuutoksen myötä kaventuneet, mutta he löytävät silti luovia keinoja 
suunnitelmiensa toteuttamiselle. Rakenteet ja kulttuuriset tekijät vaikuttavat kuitenkin 
voimakkaasti suunnitelmien toteutumiseen. Erityisesti organisaatiorakenteilla ja on 
tässä asiassa paljon merkitystä. Kulttuurisen systeemin osalta samat tekijät saattavat 
estää toista ja mahdollistaa toista ammatillista suunnitelmaa. 
 
Analysoin tutkimuksessani luonnollisessa tilanteessa tapahtuvaa kasvokkaista 
vuorovaikutusta. Luonnollisen vuorovaikutuksen havainnointi on arvioni mukaan 
parempi tapa hankkia tietoa johtoryhmän toiminnasta kuin haastattelututkimus. 
Kiireisiä johtajia olisi myös voinut olla vaikea saada haastatteluihin. Tutkimusmateriaalini 
on kerätty viidestä johtoryhmän kokouksesta, joista olen äänittänyt ja havainnoinut 
neljä. Viidennessä keskustelin ryhmän kanssa alustavista tuloksista ja tein osasta 
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kokousta havaintomuistiinpanoja. Tutkimusaineistooni kuuluvat 
havainnointimuistiinpanojen ja niiden perusteella kirjoitetun tutkimuspäiväkirjan lisäksi 
kokousnauhoitukset, johtoryhmän esityslistat ja kokousmuistiot sekä ryhmässä käsitellyt 
keskeiset dokumentit. Täydensin aineistoa johtoryhmälle suunnatulla lyhyellä 
sähköpostikyselyllä. Perustan analyysini ensisijaisesti äänittämääni kokousaineistoon ja 
sähköpostikyselyyn. Muuta aineistoa käytän tutkimuksen taustoitukseen. 
Tutkimusprosessia kuvaavassa luvussa olen hyödyntänyt havainnointimuistiinpanoja ja 
tutkimuspäiväkirjaa.  
 
Seuraavassa luvussa käsittelen sosiaali- ja terveysalan johtamista ja hallintoa. Kolmas 
luku käsittelee kriittisen realismin teoriaa ja sen viitekehyksestä tehtyä tutkimusta. 
Neljännessä luvussa esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimuseettiset lähtökohdat, 
etnografisen tutkimusotteen, tutkimuksen toimintaympäristön, tutkijan sidonnaisuudet 
ja kenttävaiheen kuvauksen sekä käsittelen käyttämääni teoriaohjaavaa 
sisällönanalyysiä. Viidennessä luvussa käsittelen esiin tulleita ammatillisia suunnitelmia 
ja kuudennessa luvussa sosiaali- ja terveysalan yhteistyötä johtoryhmässä. 
Seitsemännessä luvussa analysoin aineistossa esiin tulleita kulttuurisia ja rakenteellisia 
tekijöitä sekä johtoryhmän jäsenten toimijuuden mahdollisuuksia. Kahdeksannessa 
luvussa teen yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista ja yhdeksännessä luvussa esitän 
tutkimuksen johtopäätökset.   
2 Sosiaali- ja terveysalan johtaminen ja hallinto 
2.1 Hallinto, hallinta ja dominoivat diskurssit 
 
Sosiaali- ja terveysalan toimintaympäristö on muuttunut Suomessa viime 
vuosikymmenien aikana. Valtion roolia on 1990-luvulta alkaen organisoitu uudelleen 
liiketaloudesta omaksuttujen periaatteiden ja niitä myötäilevän politiikan tuella. 
Kansalaiset, markkinat ja kansalaisyhteiskunta on velvoitettu tekemään yhteistyötä 
hyvinvoinnin luomiseksi samalla kun valtio on ottanut hallinnossa ohjaajan roolin. (Satka 
et al. 2011, 16.) Kansainvälisellä tasolla taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö 
OECD, Maailmanpankki, Kansainvälinen valuuttarahasto IMF ja Euroopan unioni ovat 
esittäneet toimintasuosituksia julkisten palveluiden toteuttamistavoista (Hänninen 
5 
 
2011, 391; Rajavaara 2007, 177–178). Suositusten on katsottu osaltaan vaikuttaneen 
uudeksi julkisjohtamiseksi (new public management) kutsutun hallintotavan 
maailmanlaajuiseen yleistymiseen.  Uudeksi julkisjohtamiseksi kutsutaan Yhdysvalloissa 
1970-luvulla kehitettyä hallintotapaa, jonka mukaan julkisen sektorin toiminnot tulisi 
uudistaa yksityisten markkinoiden johtamismallien mukaan tehokkaampien 
toimintatapojen saavuttamiseksi. Se edellyttää, että työ voidaan jakaa suoritteisiin, jotka 
ovat mitattavissa ja hallittavissa. Tehokkuuden seuraamisen kautta voidaan optimoida 
työn tuottavuus. (Patomäki 2007, 29.) Kehityksen myötä kustannusten hillitseminen on 
muodostunut yhdeksi keskeisimmistä yhteiskuntapoliittisista tavoitteista, samalla kun 
taloudellinen eriarvoisuus on Suomessa kasvanut (Satka et al. 2011, 14).  
 
Tulosohjauksen käsite yleistyi käsitteenä valtion ja kuntien hallinnossa 1980-luvun 
lopulla. Huomio kiinnitetään verovaroilla aikaan saataviin vaikutuksiin ja rahoitus 
halutaan sitoa mitattaviin aikaansaannoksiin. Tämä on liittynyt markkinoiden 
arvojärjestyksen voimistumiseen hyvinvointipalveluissa. Tuloksellisuuden arviointia 
kehitettiin kuntien ja valtion hallinnossa 1990- ja 2000-lukujen aikana ja sitä vietiin 
eteenpäin valtioneuvoston lakimuutoksin ja suosituksin. Vuonna 2000 annetun uuden 
kunta-alan tulossuosituksen pohjaksi tuli tulosohjaukseen ja strategiseen johtajuuteen 
perustuva Balanced Scorecard -malli, jonka muunnelmiin perustuvaa arviointia tehdään 
Suomessa laajasti julkisella sektorilla. Tulosohjauksen yleistyminen on herättänyt huolta 
arvioinnin käyttämisestä palveluiden leikkauksien suunnittelun apuvälineenä. (Rajavaara 
2007, 135; 142–144; 173.)  
 
Uuteen julkisjohtamiseen liittyy uudenlainen tapa hallita. Mirja Satka, Leena Alanen, 
Timo Harrikari ja Elina Pekkarinen (2011) esittävät hallinnan olevan ”erilaisia 
vallanharjoittamisen tapoja, joilla pyritään ohjaamaan yksilöiden, yhteisöjen ja 
organisaatioiden käyttäytymistä” (mt., 12). Viime vuosikymmeninä Suomessa on 
omaksuttu anglosaksisista maista erityisesti nuoriin ja lapsiin kohdistuvia uusia hallinnan 
menetelmiä kuten varhainen puuttuminen ja riskiyksilöiden seulonta (Hänninen 2011, 
392). Muutosten toimeenpanoa vauhdittavat paitsi ylikansalliset organisaatiot myös 
nuorten ja lasten kanssa työskentelevät asiantuntijatahot. Hallitsevat kulttuuriset 
oletukset riskissä olevista lapsista ja nuorista ovat kontrollihakuisia. Ne toimivat 
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hallinnan välineistönä ja vaikuttavat ammatilliseen työhön lasten ja nuorten parissa niin 
yksilöiden kuin organisaationkin tasolla. (Satka et. al. 2011, 12; 16; Satka 2011, 66.) Yksi 
uuden hallinnan ilmenemismuoto on kommunitarismi, yhteisöjen ja perheen roolin 
vahvistamisen eetos. Yhteisöjä vastuutetaan yksilöiden juurettomuudesta ja siihen 
liittyvistä ongelmista. Ratkaisuksi tarjotaan yhteisöjen uudelleen moralisointia ja 
aktivointia. (Satka et al. 2011, 15.) Uuden ajattelun avainkäsitteitä ovat ”huoli, riski, 
kumppanuus, yhteisö, vastuu, turvallisuus, puuttuminen, suojelu ja valvonta” (mt., 14).  
 
Timo Harrikarin (2011) mukaan nuoriin ja lapsiin kohdistuva julkinen ja poliittinen 
kiinnostus on lisääntynyt voimakkaasti. Uusien hallinnan tapojen käyttövoimana toimii 
huolestuneisuus, jonka aiheena on ollut muun muassa nuorten syrjäytyminen (mt., 319).  
Huolipuheella on yhteys kulttuuriin, jossa tarkastellaan sosiaalista todellisuutta uhkien ja 
riskien kautta, ”riskilinssin” läpi, ja jossa lapsuus ja nuoruus nähdään 
aikuiskansalaisuuden esiasteina (Satka et al. 2011, 14). Jatkuvat uudistukset ovat 
yleistyneet lasten ja nuorten arjessa toimivissa instituutioissa. Kun julkisen politiikan 
tavoite on tulevaisuuden ongelmien ja niistä aiheutuvien julkisten kustannusten 
välttäminen, nuoriin kohdistuvan puuttumisen politiikan voidaan ajatella olevan 
piilotettua talouspolitiikkaa. (Mt. 11–14.)  
 
Karen Healyn (2005, 17) mukaan hyvinvointi- ja terveyspalveluiden organisaatioissa 
vallitsevat usein biomedikaalinen (biomedical), taloustieteellinen (economics) ja 
juridinen (law) diskurssi. Nämä diskurssit vaikuttavat siihen, miten palvelut nähdään 
järkeväksi järjestää ja millaisia asioita pidetään organisaatiossa tosina, oikeina tai 
tavoiteltavina. Biomedikaalisessa diskurssissa korostuu ajatus, että sairaus on 
poikkeama, joka tulee korjata normaaliksi. Huomio kiinnittyy usein kulttuurin ja muun 
ympäristön sijasta yksilöön. (Mt. 17–21.) Organisaatioissa, joissa kyseinen diskurssi on 
vahvoilla, biomedikaalisen tiedon haltijoilla on usein valta määrittää tilanteeseen 
sopivimmat toimenpiteet ja johtaa niiden toteutusta (George & Davis 1998, ref. Healy 
2005, 22). Biomedikaalisen diskurssin taipumus pelkistää ihmisten ongelmat biologiselle 
tasolle voi luoda ristiriitaa biomedikaalisen diskurssin ja sosiaalityön välille, koska 
sosiaalityössä tyypillisesti korostetaan holistisempaa, sosiaalisen kontekstin 
kokonaisvaltaisemmin huomioivaa lähestymistapaa (Healy 2005, 25).  
7 
 
 
Uusklassisen tai uusliberaalin talousteorian mukaisessa ajattelussa markkinoiden vapaa 
toiminta johtaa resurssien tehokkaaseen allokointiin ja varallisuuden kasvuun, kun 
rationaaliset yksilöt pyrkivät valinnoillaan parantamaan omaa asemaansa (Sandler 2001, 
10, 20, ref. Healy 2005, 28–29). Valinnanvapaus ja ulkopuolisten tahojen 
mahdollisimman vähäinen puuttuminen toimintaan tuottavat uusliberaalin 
taloustieteellisen diskurssin mukaan palveluntuotantoon kilpailua, tehokkuutta ja 
mahdollistavat korkeimman mahdollisen kehityksen tason (Healy 2005, 28–29). Tästä 
viitekehyksestä tulkittuna palveluiden julkinen tarjonta on holhoavaa, vääristää kilpailua 
ja rohkaisee ihmisiä jättäytymään sosiaalipalveluiden varaan. Julkisten 
sosiaalipalveluiden rooli, jos sellaista ylipäänsä on, on viimesijainen ja koskee lähinnä 
niistä huolehtimista, joiden ei nähdä olevan kykeneväisiä huolehtimaan itsestään, 
esimerkiksi alaikäisiä lapsia.  (Friedman 1982, ref. Healy 2005, 30–33.) Uusliberalistisen 
ajattelun on nähty olevan ristiriidassa sosiaalityön arvojen kanssa ja johtavan siihen, että 
sosiaalipalvelut nähdään yhteiskunnallisena menoeränä eikä investointina kansalaisten 
hyvinvointiin. Palveluiden laatu voi myös vaarantua, kun palveluntarjoajien välisessä 
kilpailussa keskitytään leikkaamaan kustannuksia. (Healy 2005, 33–34.)  
 
Juridisessa diskurssissa (myös juridinen positivismi,  legal positivism) laki nähdään 
rationaalisena ja puolueettomana auktoriteettina. Lakiin liittyvät prosessit ovat 
rationaalisesti johdettavissa lakiteksteistä ja juridisia päätöksiä tekevät perustavat 
arvionsa juridisiin faktoihin henkilökohtaisten näkemysten sijaan. (Anleu 2000 4; 6; 
Bourdieu 1987, 830–831 ref. Healy 2005, 36–37.) Kuitenkin lain tulkinnassa ihmiset 
asetetaan erilaisiin erotteleviin kategorioihin, esimerkiksi täysivaltaisiin ja ei-
täysivaltaisiin toimijoihin, riippumatta inhimillisten tilanteiden monimutkaisuudesta ja 
muuttuvaisuudesta (Bourdieu 1987, 832, ref. Healy 2005, 37). Juridisessa diskurssissa 
lain nähdään olevan ylin auktoriteetti: sosiaalityöntekijä ei voi rikkoa lakia, vaikka toimisi 
asiakkaan parhaaksi. Monet organisaatiot ja työtehtävät edellyttävät, että 
sosiaalityöntekijä käyttää lakisääteistä päätäntävaltaa. Laki voi antaa 
sosiaalityöntekijälle valtaa esimerkiksi haavoittuvien asiakkaiden suojaamiseen, mutta 
asian kääntöpuoli voi olla, että soveltuvan lainsäädännön puuttuessa osa asiakkaista jää 
ilman tarvitsemaansa tukea ja suojelua. (Healy 2005, 36–38.) 
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Healyn (2005) mukaan biomedikaalisen, taloustieteellisen ja juridisen diskurssin 
tunnistaminen voi auttaa sosiaalityöntekijöitä käyttämään niiden mukaisia argumentteja 
sosiaalityölle ja asiakkaille tärkeiden tavoitteiden saavuttamiseen, esimerkiksi 
argumentoimaan palveluiden puolesta vetoamalla niiden kustannustehokkuuteen tai 
asiakkaiden oikeuksiin. Samalla on syytä tunnistaa kyseisten diskurssien hyödyntämisen 
rajat, koska kaikkia sosiaalityölle tärkeitä tavoitteita ei voida perustella lääketieteellisillä, 
taloudellisilla tai juridisilla seikoilla. (Mt. 17–19.) 
2.2 Johtamisen teoriat ja organisaatioteoriat 
 
Johtamisen tehtäviä koskevissa teorioissa erotetaan usein toisistaan ihmisten 
johtaminen (leadership) ja asioiden johtaminen (management) (Pekkarinen 2010a, 23). 
Sosiaalialan johtaminen liittyy kuitenkin niin voimakkaasti sekä työntekijöihin että alan 
perustehtävään, että sen pelkistäminen joko ihmisten tai asioiden johtamiseksi ei 
välttämättä ole mielekästä: se sisältää niin tavoitteisiin ja kokonaisuuden hallintaan 
tähtäävän strategisen johtamisen kuin työyhteisön johtajuudenkin (Niiranen et al. 2010, 
13–14). Myös hallinnollinen johtaminen (administration) lasketaan usein johtajuuden 
tehtäväjakoon (Pekkarinen 2010a, 23). Teorioita johtamisen tehtävistä, tavoista ja 
tyyleistä on lukuisia. Johtamisen tehtäväksi organisaatioissa on perinteisesti hahmotettu 
järjestyksen ylläpitäminen toiminnan suunnan määrittämisen (direction), arvioinnin 
(evaluation) ja kurinpidon (discipline) avulla. Johto kertoo mitä työssä tulee tehdä, 
tarkkailee ja arvioi työntekijöiden suoritusta sekä rankaisee tai palkitsee työntekijöitä 
saadakseen nämä toimimaan johdon tavoitteiden mukaisesti (Edwards 1979, ref. 
Koskinen 2001, 104–105.)  
 
 Johtaminen voidaan määritellä myös erottamalla johtamisen käsite tarkoittamaan 
varsinaista johtamistyötä ja johtajuuden käsite tarkoittamaan johtamisprosesseja sekä 
johtajan asemaa (Niiranen et al., 2010, 13). Kaikkea johtamista keskeisesti yhdistävä 
tehtävä on voimavarojen, kuten rahan, henkilöstön, osaamisen, rakenteiden ja palvelun 
käyttäjien johtaminen (mt., 17).  Erityisesti sosiaalialan johtamisen luonteenomaisiksi 
elementeiksi voidaan hahmottaa poliittinen tulosvastuu, osittain rajattu 
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asiakasorientaatio, lakisidonnaisuus ja oikeudenmukaisuus sekä toiminnan avoimuus ja 
läpinäkyvyys (Viinamäki 2008 ref. Niiranen et al. 2010, 15).  
 
Vuokko Niiranen, Riitta Seppänen-Järvelä, Merja Sinkkonen ja Pirkko Vartiainen (2010) 
esittelevät kolme johtamista selittävää ja taustoittavaa klassista organisaatioteoriaa. 
Niistä byrokratiateoria perustuu Max Weberin hallintoajatteluun. Teoriassa korostuvat 
tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisen ideaalit, joita toteuttavat parhaiten hierarkkinen 
organisaatio sekä säädöksiin päätöksensä perustavat ja mielivaltaa välttävät virkamiehet 
(mt., 66–67).  Byrokraattisen organisaation tasavertaisuuden varjopuolina on nähty 
joustamattomuus, jäykkyys ja virheiden välttämisen pelko. Christopher Pollitt ja Geert 
Bouckaert (2004) ovat tehneet weberiläisestä ajattelusta uutta tulkintaa, jossa 
professiokeskeisyyden sijaan toiminnassa korostuvat palveluiden laatu ja 
asiakaslähtöisyys ja jossa kehitetään mekanismeja palvelun käyttäjien kuulemiseksi (mt., 
99–100, ref. Niiranen et. al. 2010, 70).  
 
Toisessa klassisessa organisaatioteoriassa, Frederick Winslow Taylorin (1947) ajatteluun 
perustuvassa tieteellisen liikkeenjohdon teoriassa, korostetaan työsuoritusten 
seurannan ja mittaamisen tärkeyttä sekä työprosessien tehostamista niiden 
rationalisoinnin kautta. Lähestymistapa johtaa usein työtehtävien erikoistumiseen. 
Vahvan hierarkkisen aseman ja siitä kumpuavan auktoriteetin avulla johtaja vastaa 
toiminnan suunnittelusta, koordinoinnista ja valvonnasta. Hierarkkisen ja autoritäärisen 
tyylin on kuitenkin katsottu sopivan huonosti asiantuntijaorganisaation johtamiseen. 
(Niiranen et al. 2010, 71–72.) Kolmas esitelty klassinen organisaatioteoria on 
ihmissuhdekoulukunnan ajatteluun perustuva teoria, jossa organisaatio nähdään 
organismina. Teoriassa korostetaan johdon ja työntekijöiden, mutta myös organisaation 
ja sen ympäristön välistä vuorovaikutusta. Ihmissuhdekoulukunnan ajatteluun perustuu 
ymmärrys työstä tärkeänä osana ihmisten elämää ja itsensä kehittämistä (mt., 73–74).   
 
Katri Vatajan ja Ilse Julkusen (2004, 13) mukaan organisaatiot eivät ole luonteeltaan 
rationaalisia, vaan dynaamisia ja epävakaita, minkä vuoksi vaatimukset, tavoitteet ja 
arvot muuttuvat organisaatioissa jatkuvasti. Organisaatioiden työkäytännöistä on 
kuitenkin mahdollista tunnistaa tekijöitä, jotka edistävät työntekijöiden työhyvinvointia 
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ja kehittävät organisaation kykyä vastata toimintaympäristön tarpeisiin (mt., 15). 
Vatajan ja Julkusen mukaan olennaisia tekijöitä ovat organisaation toimijalähtöisyys, 
asiakaslähtöisyys ja kehittämistoiminnan ymmärtäminen  osaksi organisaation 
normaalia toimintaa. Toimijalähtöisessä kehittämisessä osallistujat määrittelevät omat 
tavoitteensa ja päättävät ratkaisuistaan dialogisessa prosessissa (mt., 41). Dynaamisissa 
organisaatioissa parempien suoritusten ehto on, että työntekijät voivat vaikuttaa omaan 
työhönsä (mt., 46.) Dynaaminen käsitys organisaatioista on liitetty myöhäis- tai 
postmoderniin tietokäsitykseen (Hafford-Letchfield et al. 2008, 65).  
 
1980- ja 1990-luvuilla tärkein johtamisopin suuntaus Suomessa on ollut strategisen (tai 
strategian) johtamisen oppi, joka koskee johtamista organisaation strategian määrittelyn 
ja muodostamisen sekä sen läpiviemisen kautta. Organisaation tavoitteita määrittää 
strategia, jonka suunnittelu tapahtuu organisaation hierarkian huipulla. (Pekkarinen 
2010a, 24.) Johto ohjaa voimavarojen kohdentamista sekä kehittämis- ja muutostarpeita 
strategian mukaisesti (mt.), mutta työyhteisön mukaanotto strategiseen keskusteluun 
on edellytys strategian onnistumiselle (Huotari 2009). Viime vuosikymmenen aikana 
kiinnostusta on herättänyt transformatiivinen johtaminen (myös transformationaalinen 
johtaminen tai syväjohtaminen), jonka valtiotieteilijä James Burns kehitti 1970-luvulla. 
Transformatiivisellä johtamistyylillä pyritään muuttamaan johdettava prosessi ja 
henkilöt sekä organisaatio toivottavaan suuntaan. Johtaja nähdään karismaattisena 
visionäärinä, joka vie muutoksia läpi organisaatiossa sitoutuen alaisiinsa, stimuloimalla 
heitä älyllisesti ja osoittamalla kiinnostustaan. Se siis eroaa perinteisestä valvontaan, 
palkintoihin ja rangaistuksiin perustuvasta johtamisesta, jota kutsutaan 
transaktionaaliseksi johtamiseksi. (Peltonen 2007, 128–129; Seeck 2008 326–329, ref. 
Pekkarinen 2010a, 25.)  
 
Julkisella sektorilla tapahtuneiden muutosten myötä generalistisen eli yleisen osaamisen 
merkitys on korostunut ja spesiaali- eli erityisosaamisen merkitys vähentynyt. Johtajien 
ei katsota voivan tukeutua enää pelkästään oman alansa sisällölliseen osaamiseen, vaan 
heiltä edellytetään kykyä generalistiseen johtamisajatteluun. Sosiaalialan 
organisaatioissa moniammatilliset tiimit ovat yleistyneet, mikä asettaa vaatimuksia 
laajojen osaamiskokonaisuuksien hallitsemisesta ja toiminnan erityisen luonteen 
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tunnistamisesta. (Niiranen et al. 2010, 77.) Tehtävästä ja organisaatiotasosta riippuen 
johtajan työssä painottuu enemmän vastuu strategisten tavoitteiden saavuttamisesta tai 
vastuu perustehtävän edellyttämästä toiminnasta. Lähellä asiakasrajapintaa korostuu 
ammattiosaaminen ja tiimien johtaminen. Strategisen johtajan työssä painottuvat 
puolestaan toimintaan liittyvien tulostavoitteiden seuraaminen, eri organisaatioiden 
keskinäiset riippuvuudet ja tiedon hallinta sekä sen välittäminen. (Mt., 100–101.) 
Päällikkötasolla palveluita tarkasteltaessa korostuu palveluiden seuranta ja arviointi. 
Sosiaalipalveluiden arvioinnin tavat kunnissa ovat Suomessa kuntien itsensä 
ratkaistavissa. Eri tahot vaativat ja käyttävät arviointitietoa eri intresseineen ja 
arviointitieto on toistaiseksi hajanaista. Tiedonkeruuta ei ole yhdenmukaistettu 
kansallisella tasolla. (Kananoja et al. 2008, 224.)  
 
Niiranen, Seppänen-Järvelä, Sinkkonen ja Vartiainen (2010) esittelevät 
hybridijohtamisen mallin sosiaalialan tarkoituksenmukaiseen johtamiseen. Mallin 
mukaan sosiaalialan johtamisessa keskeistä on kyky tunnistaa organisaatiossa ilmenevät 
monimutkaiset ja kompleksiset tilanteet ja hyödyntää niitä sen sijaan, että ne pyrittäisiin 
estämään tai kieltämään. Keskeistä on myös kyky hallita vallan rakenteita ja verkostoja 
hakemalla avainhenkilöitä ja sidosryhmiä organisaation ulkopuolelta. Olennainen osa 
hybridijohtamista on lisäksi osaamisen johtaminen kehittämistarpeiden tunnistamisen ja 
niistä johdetun kehittämistoiminnan kautta. (Mt., 160–164.) 
 
3 Kriittinen realismi ja johtamisen tutkimus 
3.1 Kerrostunut ja muokkautuva todellisuus  
 
Kriittisen realismin perustajan Roy Bhaskarin mukaan todellisuus on kerrostunutta. 
Todellisuus koostuu kolmesta erilaisesta alasta (domains): reaalisesta, aktuaalisesta ja 
empiirisestä. Reaalinen ala käsittää ei-havaittavan maailman mekanismeineen ja 
rakenteineen. Nämä mekanismit ja rakenteet voivat saada tai olla saamatta aikaan 
tapahtumia aktuaalisella alalla, jotka vuorostaan voivat tulla tai olla tulematta havaituksi 
empiirisellä kokemusten alalla. (Bhaskar 1978, ref. Tapola-Haapala 2011, 18.) 
Mekanismit ja tapahtumat ovat olemassa riippumatta niistä tehdyistä havainnoista. 
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Kriittisessä realismissa katsotaan, että luonnontieteitä ja sosiaalitieteitä voidaan tulkita 
saman teoreettisen viitekehyksen kautta. Vaikka luonnontieteen tutkimuskohteista 
suuri osa on olemassa ihmisen toiminnasta riippumatta ja sosiaalitieteiden 
tutkimuskohteet ovat ihmisen sosiaalisesti tuottamia, molempien katsotaan olevan yhtä 
todellisia. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 187.)  
 
Keskeinen käsite kriittiselle realismille on emergenssi. Todellisuuden nähdään olevan 
kerrostunut kemialliseen ja fysikaaliseen, biologiseen sekä sosiaaliseen kerrostumaan. 
Eri kerrostumien mekanismit saavat aikaan tapahtumaprosesseja, mutta mekanismit 
eivät usein ole suoraan havaittavissa. Samalla kerrostumiin syntyy emergenttejä 
rakenteita: ilmiöitä, joiden ominaisuudet eivät ole palautettavissa rakenneosiinsa. 
Esimerkiksi sosiaalisen todellisuuden kerrostumaan syntyy toimijoista erillisiä sosiaalisia 
rakenteita, jotka vaikuttavat sosiaalisen maailman tapahtumiin. Rakenteiden syntymisen 
prosessia kutsutaan emergenssiksi. Koska kriittisen realismin mukaan sosiaalinen 
todellisuus on luonteeltaan avoin, tieteen pyrkimyksenä ei voi olla tarkkojen 
ennusteiden tekeminen vaan erilaisten tendenssien näkyväksi tekeminen. (Pekkarinen & 
Tapola-Haapala 2009, 188–189.)  
 
Margaret S. Archer (2007) pohjaa kriittisen realismin tulkintaansa osittain Roy Bhaskarin 
ajatteluun. Toimijan ja rakenteen välinen suhde on hänen tulkinnassaan keskeinen. 
Archerin jaottelun mukaan todellisuus jakautuu luonnolliseen (natural), käytännölliseen 
(practical) ja sosiaaliseen järjestykseen (social order), joihin liittyviä voimia yksilöt 
aktivoivat toiminnallaan. Sosiaalisen järjestyksen alalla voimat liittyvät rakenteisiin tai 
kulttuuriin. (Maria Tapola-Haapala 2011, 57.) Archer arvostelee ylöspäin tai alaspäin 
sulauttavia näkemyksiä rakenteen tai toimijan ensisijaisuudesta, mutta korostaa samalla 
rakenteen ja toimijan, osien ja ihmisten, itsenäisyyttä ja omia voimia (Archer 1995, 139; 
Archer 2000, 7). Yhteiskunnallisessa järjestelmässä, toimijassa ja kulttuurisessa 
systeemissä on hänen mukaansa emergenttejä ominaisuuksia, jotka eivät ole 
palautettavissa osiinsa ja jotka ovat suhteellisen pysyviä. Refleksiivisyys, yksilön kyky 
tarkastella itseään omaa sosiaalista ympäristöään vasten, on Archerin mukaan 
yhteiskunnan elinehto ja mahdollistaa yksilön morfogeneettisen, rakenteita ja 
kulttuurista systeemiä muuttamaan pyrkivän toiminnan (Archer 2003, 19).  
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Yksilöt määrittelevät sisäisissä keskusteluissaan sitoumuksiaan, itselleen tärkeiksi 
koettuja asioita, ja luovat toiminnallisia projekteja sitoumustensa saavuttamiseksi. 
Ihmiset tietoisina olentoina muokkaavat näitä sitoumuksia ja projekteja sen mukaan, 
minkä kokevat olevan itselleen saavutettavissa. Näiden käsitysten muodostumisessa 
sosiaalisilla rakenteilla (social structures) sekä kulttuurisella systeemillä (cultural system) 
on keskeinen rooli. Sekä sosiaaliset rakenteet että kulttuurisen systeemin komponentit 
sisältävät sisäisiä ja välttämättömiä suhteita, jolloin toista ei voisi olla ilman toista. 
Sosiaalisia rakenteita ei voida myöskään palauttaa ihmisten välisiksi suhteiksi. (Archer 
2007; Tapola-Haapala 2011, 21; 24–26.) Esimerkiksi esimiehen ja alaisen suhteen 
voidaan ajatella edellyttävän molempien osapuolien olemassaoloa ja suhteen olevan 
olemassa siitä huolimatta, että tehtäviä hoitavat henkilöt vaihtuvat.  
 
Sosiaaliset rakenteet liittyvät Archerin mukaan aina materiaalisiin resursseihin (Archer 
1995, 175), kun taas kulttuurinen systeemi on kokonaisuus inhimillisesti tuotettuja 
ideoita, teorioita, uskomuksia, arvoja (ja näistä esitettyjä muotoiluja), jotka ovat 
suhteellisen pysyviä ja jotka on mahdollista esittää erillään yksittäisistä toimijoista 
(Archer 1996, 107; Willmott 2002, 46). Nämä yhteiskunnallisen järjestelmän osat ovat 
historiallisesti erityisiä ja niiden alkuperä on aiempien sukupolvien inhimillisessä 
toimijuudessa (human agency) (Archer 1995, 167). Sekä sosiaalisilla rakenteilla että 
kulttuurisella systeemillä on kausaalisia vaikutuksia ihmisten väliseen vuorovaikutukseen 
(Archer 2003, 5; Tapola-Haapala 2011, 22). Archer määrittelee morfogeneesin 
sosiaalisen rakentumisen prosessiksi (process of social structuring), joka muuttaa 
kyseessä olevan järjestelmän tilaa, muotoa tai rakennetta. Vuorovaikutus voi 
muokkaamisen tai muuttamisen sijaan ylläpitää järjestelmän muotoa ja tilaa, jolloin 
Archerin mukaan kyse on morfogeneesin sijaan morfostaattisuudesta. Näissä 
prosesseissa on kyse rakenteellisista kamppailuista, joiden lopputulokset ovat aina 
erilaisia kuin yksittäisten toimijoiden toiveet ja tarkoitusperät, johtuen yhteiskunnan 
avoimista ja ennakoimattomista järjestelmistä. (Archer 1995, 165–166.) 
 
Margaret S. Archerin mukaan ihmiset käyvät jatkuvasti sisäisiä keskusteluja, joissa he 
määrittävät perimmäisiä sitoumuksiaan (concerns), itselleen tärkeitä asioita, jotka 
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sitovat ihmisen pitkäkestoisille elämänurille. Prosessissa olennaisena osana ovat myös 
tunteet, kyse ei ole vain rationaalisesta laskelmoinnista. (Archer 2000, 83–85; 2007, 13, 
ref. Tapola-Haapala 2011, 25.) Sitoumusten perusteella ihmiset muodostavat 
toiminnallisia projekteja (agential projects), kokonaisuuksia, jotka muodostuvat 
”ihmisen henkilökohtaisesta suunnitelmasta ja tämän suunnitelman suuntaamasta 
toiminnasta, joilla ihminen pyrkii edistämään jonkin sitoumuksen määrittämää 
asiantilaa” (Tapola-Haapala 2011, 28). Toiminnallisilla projekteilla viitataan toiminnan 
tietoiseen ja tavoitteelliseen suunnitteluun päämäärien saavuttamiseksi (Archer 2003, 
6).  
 
Archer esittää jäsennyksen syklittäisestä morfogeneesistä (Archer 1995, 168–169; 193). 
Rakenteiden muokkaus tapahtuu sykleissä, jotka koostuvat toimintaa edeltävästä 
rakenteellisesta ehdollistamisesta (structural conditioning), toiminnasta eli sosiaalisesta 
interaktiosta (social interaction) ja toiminnan mahdollisesti aikaansaamasta 
rakenteellisesta kehittelystä (structural elaboration) (suomennokset P.M.). Kulttuurinen 
morfogeneesi toimii Archerin mukaan samantyyppisissä sykleissä kuin rakenteellinen 
morfogeneesi. Archer on esittänyt, että myös toimijuuden osalta tapahtuu samoin 
periaattein toimivaa morfogeneesiä (the morfogenesis of agency) (mt., 247–248).  
 
Derek Layder (2006) täydentää kriittisen realismin teoriaa korostaen vuorovaikutuksen 
ja tilannesidonnaisten kohtaamisten merkitystä. Layder esittää omanlaisensa 
jäsennyksen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta, jonka mukaan toimijuuden ja 
rakenteen dualismin sijaan sosiaalinen todellisuus on kerrostunut moniin eri alueisiin 
(social domains), jotka tulee erottaa analyyttisesti toisistaan niiden sisältämien erilaisten 
emergenttien ominaisuuksien vuoksi (mt., 268).  Sosiaalisen todellisuuden alueiksi 
Layder määrittelee psykobiografian, tilannesidonnaisen toiminnan, sosiaaliset puitteet ja 
kontekstuaaliset resurssit (mt., 273). 
 
Psykobiografian alue käsittää yksilön elämänhistorian muovaaman yksilöllisen vaihtelun 
hänen turvallisuudentunteessaan, itseluottamuksessaan, tunneälykkyydessään, 
sitkeydessään ja subjektiivisessa vallan kokemuksessaan, jotka muokkaavat hänen 
kykyään käsitellä elämässä vastaan tulevia haasteita (Layder 2006, 276; 299). 
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Tilannesidonnainen toiminta koostuu kohtaamisista, joissa sosiaalinen vuorovaikutus 
yksilöiden välillä tapahtuu ja jotka ovat luonteeltaan episodimaisia. Tilannesidonnaisen 
toiminnan alueella ihmiset luovat merkitystä, mutta eivät pelkkään vuorovaikutukseen 
perustuen, vaan yksilöllisten, ulkoisten ja tilannekohtaisten vaikutusten alaisina. 
Vuorovaikutuksessa ovat läsnä sekä ihmisten näkyvät tavoitteet että heidän vaikeammin 
hahmotettavat ja tiedostamattomat emotionaaliset tunnustuksen ja hyväksynnän 
tarpeensa, jotka vaikuttavat vuorovaikutuksen kulkuun. Vuorovaikutukseen liittyy paljon 
tunnetyötä (emotion work), jolla ihmiset hakevat sopusointua ja pyrkivät pois 
vuorovaikutukseen liittyvistä vieraantumisen ja hankaluuden tunteista. (Mt. 277–280.)  
 
Sosiaaliset puitteet ovat sosiaalisten suhteiden, asemien ja käytäntöjen paikallisia 
koostumia: menneiden sosiaalisten tapahtumien toistettuja tuloksia, jotka muodostavat 
välittömän ympäristön tilannesidonnaiselle toiminnalle. Sosiaaliset suhteet voivat olla 
hierarkialtaan hyvin tarkkaan määriteltyjä tai vapaamuotoisempia, mutta kaikissa 
sosiaalisissa suhteissa edellytetään tietynlaista sitoutumista ja kiinnittymistä. (Layder 
2006, 280–281.) Kontekstuaalisten resurssien alue on kaksitahoinen: se sisältää 
materiaalisten resurssien epätasaisen jakautumisen eri ryhmien kesken, sekä 
kulttuuristen resurssien (kuten tiedon, moraaliarvostusten ja alakulttuuristen tyylien) 
historiallisen kasautumisen. Kulttuuriset resurssit ovat Layderin (2006, 281) mukaan 
yhteiskunnallisten arvojen pääasiallinen perusta. Kun psykobiografia ja 
tilannesidonnainen toiminta koostuvat enimmäkseen subjektiivisista ja 
intersubjektiivisista osatekijöistä, sosiaaliset puitteet ja kontekstuaaliset resurssit ovat 
taas muodostuneet ja muokkautuneet ajan myötä yksilöiden toiminnasta erillisiksi 
alueiksi (mt., 282.)   
3.2 Kriittiseen realismiin nojautuvia empiirisiä tutkimuksia 
 
Kriittistä realismia on hyödynnetty viime vuosina useissa suomalaisissa sosiaalityön 
tutkimuksissa. Harry Lunabba (2013) tutki kriittisen realismin avulla poikien ja aikuisten 
välisiä sosiaalisia suhteita kouluympäristössä, Elina Pekkarinen (2010b) rikoksiin 
syyllistyneiden helsinkiläispoikien lastensuojeluprosesseja eri vuosikymmenillä ja Maria 
Tapola-Haapala (2011) lapsi- ja nuorisososiaalityön yliopistolliseen 
erikoistumiskoulutukseen osallistuvien sosiaalityöntekijöiden itseymmärrystä ja heidän 
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tärkeäksi kokemiaan asioita. Mikko Mäntysaaren (2005, 88) mukaan kriittinen realismi 
voi vahvistaa sosiaalityön tietoperustaa ja hyödyttää sosiaalityön tutkimusta, koulutusta 
ja käytäntöä.  
 
Johtamisen ja moniammatillisen yhteistyön tutkimusta on myös tehty kriittisen 
realismin viitekehyksestä. Steve Fleetwoodin (2004) mukaan kriittiseen realismiin 
sitoutuva hallinnon ja johtamisen tutkimus perustuu ymmärrykseen erilaisista 
todellisuuden tasoista ja niiden yhteyksistä toisiinsa. Siinä keskitytään tutkimaan 
johtamiseen liittyviä yhteiskunnallisia rakenteita, asemiin ja käytäntöihin liittyviä sisäisiä 
ja välttämättömiä suhteita, valtaa, mekanismeja, syy-yhteyksiä ja tendenssejä 
(Fleetwood 2004, 45–49).  
 
Rick Hood (2012) on tutkinut kriittisen realismin käsitteellisillä välineillä 
moniammatillisten verkostojen työskentelyä Iso-Britannian lastensuojelun 
osakontekstissa. Perinteisen näkemyksen mukaan yhteistyötä tekevä moniammatillinen 
verkosto voi kyetä ratkaisemaan monimutkaisia ongelmia paremmin kuin sen yksittäiset 
jäsenet. Hoodin mukaan eri ammattilaiset tuovat kuitenkin tilanteeseen mukanaan 
omat oletuksensa, määritelmänsä, päätösvaltansa ja toimenpiteensä, mikä itse asiassa 
lisää tilanteen monimutkaisuutta. Monimutkaisuus syntyy Bhaskarin määrittelemien 
reaalisen, aktuaalisen ja empiirisen todellisuuden tasojen rajapinnoilla, niin itse 
todellisuuden kuin tilanteesta tehtyjen tulkintojenkin moninaisuudesta. Tämän 
monimutkaisuuden ratkaiseminen edellyttää panostamista paitsi käsiteltävissä olevan 
ongelman ratkaisuun myös verkoston omiin sosiaalisiin prosesseihin. Verkostoa tulisi 
kannustaa yhteiseen pohdintaan ymmärryksestään ja vuorovaikutuksestaan ja myös 
luovan erimielisyyden tulisi olla sallittua. Jotta moniammatillisesta verkostosta olisi 
hyötyä, sen tulisi Hoodin mukaan auttaa jäseniään saamaan parempi kokonaiskuva 
ilmiöön liittyvistä mekanismeista tai muodostaa yhteisiä resursseja, jotka auttavat 
saavuttamaan toivotun lopputuloksen. (Mt., 7–8; 10.)  
 
Robert Willmott (2002, 1–75) käsittelee kriittisen realismin teoreettisilla välineillä 
hallintoa ja johtamista, ottaen kohteeksi brittiläisen koulutusjärjestelmän. Teoksessaan 
”Education Policy and Realist Social Theory – Primary teachers, child-centred philosophy 
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and the new managerialism” Willmott antaa esimerkin kulttuurisesta morfogeneesistä 
kuvaamalla lapsikeskeisen ajattelun lyhytikäistä nousua 1960-luvulla sekä sen nopeaa 
alasajoa liikkeenjohdollisia oppeja noudattavan ja koulutusta hyödykkeiksi 
esineellistävän (commodifying) managerialismin puristuksessa 1970- ja 1980-lukujen 
aikana. Willmott esittää, että tämän kulttuurisen syklin aikana taloudelliseen 
tehokkuuteen keskittyvä managerialistinen ajattelu syrjäytti lapsikeskeisen ajattelun, 
joka ei toisaalta ollut alun perinkään vahvassa asemassa eivätkä opettajat osanneet 
nousta sitä puolustamaan. Willmott analysoi erilaisia poliittisten ohjelmapapereita, 
lehtiuutisointia ja muita koulutusjärjestelmää käsitelleitä tutkimuksia 
morfogeneettisesti. (Mt., 79–146.)  
 
Willmott (2002) esittelee lisäksi kaksi tapaustutkimusta eli kaksi koulua, jotka joutuivat 
Britanniassa lakisääteisen managerialistisen arviointiprosessin kohteeksi. Prosessissa 
määritettiin oppilaiden oppimistuloksia ja käytöstä arvioimalla, tuottiko koulu 
”vastinetta rahalle” (”value for money”) (mt., 164). Willmott tutustui kouluihin pian 
arviointiprosessien jälkeen osallistuvalla havainnoinnilla ja haastatteli koulujen 
henkilökuntaa. Willmott analysoi sekä toiminnan että ideoiden tasolla kouluissa 
tapahtuvia muutoksia ja eri toimijoiden rooleja asioiden muuttamisessa 
(morfogeneesissä) tai niiden säilyttämisessä ennallaan (morfostaasissa). (Mt., 149–218.) 
 
Koulujen rehtorit ja henkilökunta suhtautuivat eri tavoin raporteissa annettuihin 
suosituksiin. Arvioinnissa huonosti pärjänneeseen kouluun palkattiin uusi rehtori, joka 
alkoi toteuttaa innokkaasti lisääntyvään arviointiin ja parempiin tuloksiin tähtääviä 
uudistuksia. Toinen kouluista, jonka oppilaat tulivat paremmin toimeen tulevista 
perheistä, sai paremmat arviointitulokset eikä siihen kohdistettu yhtä voimakkaita 
muutospaineita. Silti koulun arviointiprosessin myötä suuresti lisääntynyt paine arvioida 
lasten oppimistuloksia koettiin henkilökunnan parissa vaikeasti hyväksyttäväksi asiaksi. 
Koulun rehtori päätti erota, koska ei voinut vakaumuksensa takia hyväksyä toimintaan 
ehdotettuja muutoksia. (Willmott 2002, 168; 190–218.)  
 
Ruth Kowalczyk (2004) tutki kriittistä realismin avulla Isossa-Britanniassa tapahtuneen 
sairaalafuusion vaikutuksia ja johtamista. Fuusiossa kolme sairaalaa yhdistyivät saman 
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omistusjärjestelyn alle. Tutkimusmenetelmänä Kowalczyk käytti osallistuvaa 
havainnointia tehohoidosta vastaavan johtokunnan kokouksissa sekä johtokunnan 
jäsenten haastatteluja. Analyysi pohjautui Ray Pawsonin ja Nick Tilleyn (1997) realistisen 
tutkimuksen lähestymistapaan, jossa pyritään tunnistamaan mekanismi, sen 
toimintakonteksti ja seuraukset.  Margaret S. Archerin ajattelusta Kowalczyk lisäsi 
analyysiinsä aikaulottuvuuden ja mekanismin aktivoitumisen mahdollisesti aiheuttaman 
rakenteellisen kehittelyn (structural elaboration). (Mt., 298–300.) Kowalczyk pyrki 
tutkimuksessaan erittelemään kolmen sairaalan fuusioon liittyvät tavoitteet ja 
johtokunnan mahdollisuudet tai voimat (powers) tavoitteiden saavuttamiseksi.  
 
Kowalczyk esittää, että sairaalafuusio saattoi olla tulos yrityskulttuurin saapumisesta 
Ison-Britannian kansalliseen terveydenhuoltojärjestelmään (National Health Service 
NHS), sillä fuusioilla tavoitellaan usein tehokkuuden lisäämistä. Kowalczykin mukaan 
julkisella sektorilla tehtyjen fuusioiden yhteydessä pyritään usein liiketoiminnallisen 
ajattelun korostamiseen ja liike-elämästä tulleiden toimintamallien hyödyntämiseen, 
esimerkiksi palveluiden standardoimiseen ja keskittämiseen. Kowalczykin tutkimassa 
tapauksessa sairaalan päätöksentekorakenteessa ja budjettivastuissa tapahtuneet 
muutokset vaikuttivat päätösten perusteisiin: alettiin korostaa taloudellista 
kannattavuutta lääketieteellisten tarpeiden sijaan. Samalla vastuu ja käskyvalta 
eriytyivät organisaation eri tasoille. Johtokunta jäi vastuuseen organisaation 
toiminnasta, mutta lopullinen käskyvalta päätöksien osalta oli kuitenkin 
organisaatiohierarkian ylemmällä tasolla (Trust board). (Kowalczyk 2004, 305.) 
 
Fuusion kontekstia käsitellessään Kowalczyk lainaa Stephen Ackroydin (1992) 
tutkimuksia, joiden mukaan lääkäriammattikunnan vaikutusvalta kansallisessa 
terveydenhuoltojärjestelmässä oli liiketaloudellisen ajattelun lisääntymisen seurauksena 
kärsinyt hieman, mutta pysynyt kuitenkin melko samanlaisena. Sen sijaan muutosten 
vaikutus sairaanhoitajien ammattikunnan vaikutusvaltaan oli ollut paljon suurempi ja 
sairaanhoitajien osallisuus organisaatioiden päätöksenteossa oli vähentynyt. 
Sairaanhoitajien ja lääkäreiden suhde oli myös säilynyt hierarkkisena. (Ackroyd 1992, 
ref. Kowalczyk 2004, 308.) Kowalczykin (2004, 319) tarkastelemassa tapauksessa 
lääkärikunta pystyi fuusionkin jälkeen vaikuttamaan mielipiteillään päätöksentekoon.  
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Kowalczyk käy tutkimuksessaan läpi erilaisia johtokunnalle tarjolla olleita 
mahdollisuuksia ja keinoja fuusiolle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, samalla 
todeten, että erään tavoitteen saavuttamiseen (erikoislääkäripalveluiden 
parantamiseen) johtokunnalla ei vaikuttanut olevan käytössään lainkaan keinoja, mutta 
tämä saattoi johtua havainnoinnin keskittymisestä juuri tehohoidon johtokuntaan. 
Kowalczyk toteaa, että yksi keino resurssien käytön tehostamiseen ja palveluiden 
standardoimiseen olisi ollut palveluiden keskittäminen sairaalasta toiseen, mikä usein 
aiheuttaa julkista vastustusta ja vastareaktioita lääkäreiden ammattikunnalta. Koska 
vastustusta ennakoitiin, olemassa olevia palveluita ei lakkautettu, mutta uusien 
palveluiden kehittämisen mahdollisuuksia rajattiin. (Kowalczyk 2004, 308–310.)  
 
Fuusion myötä johtokunnan rakennetta muutettiin sairaaloiden välisen yhteistyön 
lisäämiseksi ja johtoryhmään kuuluville johtajille tuli paljon uusia alaisia eri sairaaloista. 
Kowalczyk havaitsi, että johtoryhmään kuuluva johtaja teki fuusion jälkeen enemmän 
yhteistyötä niiden alaisten kanssa, jotka olivat hänen alaisiaan jo aiemmin, ja hänen 
vaikutusvaltansa näihin alaisiin oli suurempi. Kowalczyk havaitsi myös, että johtotasolla 
työskenteleville sairaanhoitajille järjestettiin tapaamisia ja he olivat yhteydessä toisiinsa, 
mutta henkilökunnan tasolla ei tapahtunut yhdentymistä. Yleisesti ottaen ylätasolla 
tapahtunut vuorovaikutus ei näkynyt organisaation alatasoilla eivätkä työntekijät 
tienneet, mitä johtotasolla tapahtuu. Kowalczykin mukaan tutkimuksen tekoaikana 
fuusiolle asetetut tavoitteet olivat toteutuneet vain rajallisesti. Merkityksellistä oli 
vastuun ja käskyvallan erottaminen organisaatiossa. Johtokuntaa korkeamman 
johtotason (Trust board) vähäinen viestintä pitkän tähtäimen suunnitelmistaan ja 
johtokunnan pelko vähäisenkin taloudellisen käskyvaltansa menettämisestä haittasivat 
tavoitteiden toteuttamista. Myös henkilökunnan vastustus vaikutti monien tavoitteiden 
toteutumatta jäämiseen. (Kowalczyk 2004, 311–319.) Kowalczyk nostaa 
tutkimuksessaan esiin useita mielenkiintoisia ilmiöitä, jotka resonoituvat omissa 
tutkimustuloksissani.  
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4 Matka johtamisen kentälle  
4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusetiikka  
 
Keskityn tutkimuksessani nuorten palveluiden johtoryhmässä esiin tulleisiin 
ammatillisiin suunnitelmiin ja suunnitelmien suuntaamaan toimintaan. 
Tutkimuskysymykseni ovat:  
 
Minkälaisia ammatillisia suunnitelmia nuorten palveluiden johtoryhmän kokouksiin 
osallistuvat henkilöt pyrkivät toteuttamaan? Minkälaiset kulttuuriset, rakenteelliset ja 
toimijuuteen liittyvät tekijät vaikuttavat suunnitelmien toteutumiseen? Millaisena 
sosiaali- ja terveysalan yhteistyö hahmotetaan johtoryhmässä? 
 
Tutkimukseni tarkoitus on tapaustutkimuksen keinoin ja kriittisen realismin käsitteitä 
hyödyntäen tuoda esiin sosiaali- ja terveyspalveluiden johtamisen prosesseissa 
vaikuttavia estäviä ja mahdollistavia tekijöitä. Lisäksi tavoitteeni on tutkivasti kuvata, 
minkälaisia ammatillisia suunnitelmia nuorten palveluista vastaavassa johtoryhmässä 
tuotiin esiin tilanteessa, jossa nuoriin ja heidän palveluihinsa kohdistuu suurta 
yhteiskunnallista mielenkiintoa.  
 
Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta noudattaa siellä tehtävän tutkimuksen 
erityispiirteiden perusteella humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja 
käyttäytymistieteellisen tutkimuksen eettisiä periaatteita. Ihmistieteisiin luettavien 
tutkimusalojen eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat 
tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen 
sekä yksityisyys ja tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Tutkittavien 
itsemääräämisoikeuden periaatteen mukaan tutkimukseen osallistumisen tulee olla 
vapaaehtoista ja perustua riittävään tietoon (mt., 4). Suostumuksen voi antaa joko 
yksilöidysti nimettyyn tutkimukseen tai yleisesti tutkimuskäyttöön. Vapaaehtoisen 
suostumuksen periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa, jos tutkitaan julkistettuja ja 
julkisia tietoja. Osa tutkimaani organisaatiota käsittelevistä dokumenteista on julkista 
tietoa.  
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Tutkittavia tulee informoida tutkimuksesta ja tiedon yksityiskohtaisuus riippuu 
tutkimuksen luonteesta. Havainnointiin, haastatteluihin tai kyselyihin perustuvissa 
tutkimuksissa tutkijan tulee kertoa tutkimuksen aihe, mitä osallistuminen 
konkreettisesti tarkoittaa sekä kauanko osallistumiseen kuluu aikaa. Tutkittavien 
lisätietoja koskeviin kysymyksiin on vastattava totuudenmukaisesti. (Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta 2009, 5–6.) Osallistuvaan havainnointiin perustuvissa tutkimuksissa 
tutkimussuhde syvenee ajan myötä, jolloin on luontevaa antaa yhä tarkempaa tietoa 
tutkimuksesta (mt.). Informoinkin osallistujia tutkimuksen kulusta jo tutkimuksen aikana 
esittelemällä ryhmälle alustavia tuloksia.   
 
Vahingoittamisen välttämisen periaatteeseen kuuluvat henkisten, taloudellisten ja 
sosiaalisten haittojen välttäminen. Henkisiä haittoja tulee välttää tutkittavia arvostavalla 
kohtelulla sekä kunnioittavalla kirjoittamistavalla. Ennakkoon annetulla informaatiolla 
pyritään antamaan mahdollisuus tutkittaville määrittää itselleen arkaluontoiset aiheet ja 
yksityisyytensä rajat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.)  Myös taloudellisten 
ja sosiaalisten haittojen välttämisen periaatteen tulkinta on olennaista. Tutkittavan tulee 
varmistaa tutkittavien yksityisyyden suoja vahingollisten seurausten välttämiseksi. 
Vahingon välttämisen periaate ei saa kuitenkaan estää tutkimustulosten julkaisemista 
tilanteissa, joissa tulokset eivät ole kaikille osallistujille mieluisia. Erityisesti vallankäytön 
ja yhteiskunnallisten instituutioiden tutkimuksessa, joihin tutkimukseni kuuluu, on 
tärkeää, ettei tutkimusta rajoiteta vaikkapa auktoriteetin pelossa. Tutkimus tulee 
kuitenkin suorittaa huolellisesti ja systemaattisesti sekä julkaista tasapuolisesti 
argumentoiden. (Mt., 8.)  
 
Yksityisyyden suoja tulee huomioida myös tutkimusjulkaisuissa. Omaa tutkimustani 
koskee käytäntö organisaatioiden ja muiden sosiaalisten toimijoiden kuten 
työyhteisöjen ja niihin kuuluvien henkilöiden tunnistettavuudesta, johon liittyvät 
kysymykset ratkaistaan tapauskohtaisesti. Kun tutkittavat osallistuvat tutkimukseen 
sosiaalisessa tai ammatillisessa roolissa, nimettömyys ei välttämättä estä tunnistamista 
niiden piirissä, jotka tuntevat kyseisen organisaation toimintaa. Koska täyttä 
tunnistamattomuutta ei voida taata, en ole sitä tutkittaville luvannut, vaan informoin 
tutkimukseen osallistuneita siitä, että heidät voidaan mahdollisesti tunnistaa. 
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Tutkimusjulkaisussa minun tuli tunnistamisen mahdollisuuden vuoksi erityisesti pyrkiä 
kunnioittavaan kirjoitustapaan ja välttää asenteellisuutta. (Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta 2009, 11.) Maria Tapola-Haapalan väitöskirjatutkimuksessa 
tutkimukseen osallistuneiden näkemysten tarkastelu oli rajattu teemakohtaiseksi, eikä 
teemarajoja ylittävää tarkastelua tehty. Tapola-Haapala oli tehnyt tämän valinnan 
suojellakseen tutkittavien anonymiteettiä (Tapola-Haapala 2011, 55).  Olen käyttänyt 
samantyyppistä ratkaisua tässä tutkimuksessa.  
4.2 Etnografia metodologiana ja metodina 
 
Koska olen kiinnostunut luonnollisista vuorovaikutustilanteista, olen valinnut 
menetelmäksi etnografian. Etnografiassa tutkitaan ihmisiä heidän luonnollisessa 
ympäristössään, jota etnografisessa tutkimuksessa tyypillisesti kutsutaan kentäksi 
(Brewer 2002, 56).  Etnografista menetelmää käyttävä tutkija viettää aikaa tutkimassaan 
ympäristössä ja kerää monipuolista aineistoa, esimerkiksi kirjaa ylös havaintojaan, kerää 
dokumenttiaineistoa tai tallentaa vuorovaikutusta jollakin valitsemallaan 
tallennusmenetelmällä (Juhila 2004, 175–176). Etnografia voidaan määritellä joko 
tiettyjen menettelytapoja koskevien sääntöjen noudattamisena eli tutkimusmetodina tai 
tutkimusprosessia jäsentävänä teoriana eli metodologiana (Brewer 2002, 28; 
Lappalainen 2007, 10).  
 
Metodologiset olettamukset tiedon luonteesta vaikuttavat siihen, millaista tietoa 
ajatellaan olevan mahdollista tavoittaa etnografisia menetelmiä käyttäen. Etnografian 
laadullisen luonteen vuoksi sen käytön ei ole nähty soveltuvan positivistisen ideaalin 
mukaisen tiedon hankintaan yhtä hyvin kuin menetelmien, joissa pyritään 
standardointiin ja tutkijan vaikutuksen minimointiin (Brewer 2002, 29–31). Toisaalta 
sosiaalista maailmaa luonnollisissa ympäristössä tutkineiden parissa etnografia on nähty 
parhaana ja tieteellisimpänä tapana tavoittaa todellisuus, koska ilmiötä lähestytään 
läheltä ja ilman siihen vaikuttavia tutkimusjärjestelyjä (mt., 38).  Clifford Geertzin (1973) 
klassisen määritelmän mukaan etnografia on ilmiön tiheä kuvaus (thick description). 
Tiheään kuvaukseen kykenevällä tutkijalla on pääsy tutkittavan kulttuurin todellisuuteen 
kontekstin, sosiaalisten verkostojen ja prosessiin liittyvien tunteiden yksityiskohtaisen ja 
laajan kuvailun kautta (Brewer 2002, 38–39). 
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Yllä esitettyä käsitystä etnografian ja todellisuuden suhteesta on kritisoitu siitä, että 
todellisuuden ja siitä tehdyn tulkinnan suhdetta ei problematisoida. Postmodernissa 
kritiikissä on korostettu, että niin sisäpiiriläisten kuin tutkijan näkemykset ovat aina 
puolueellisia ja yksityiskohtainenkin ilmiön kuvaus on vain yksi mahdollisista 
tulkinnoista. Ratkaisuksi on tarjottu refleksiivisyyttä (reflexivity), joka tässä tapauksessa 
tarkoittaa tutkimusaineiston syntymiseen johtaneiden olosuhteiden avointa ja kriittistä 
pohdintaa sekä tutkimuksen rajojen tunnustamista. (Mt., 42–43.) Perinteinen etnografia 
pyrkii kuvaamaan tutkittavan ympäristön mahdollisimman totuudenmukaisesti, 
postmodernin kritiikin huomioiva uusi etnografia taas tutkii toimijoiden tapaa aktiivisesti 
tuottaa ympäröivää todellisuuttaan. Uudessa etnografiassa vuorovaikutuksen käsite 
hahmotetaan kasvokkaista vuorovaikutusta laajemmin ja myös tekstuaaliset käytännöt 
ymmärretään vuorovaikutuksena. Uuden etnografian suuntauksiin kuuluva 
institutionaalinen etnografia tutkii institutionaalisia ympäristöjä ja niiden 
paikalliskulttuureita eli toimijoiden tietyssä ympäristössä tulkintaresursseina käyttämiä 
merkityssisältöjä. Paikalliskulttuuri on toimijoiden yhteisesti jakama. Se liittyy 
instituutioissa usein asiantuntijatietoon ja kantaa mukanaan tulkintoja organisaation 
kohdeongelmista sekä niihin vastaamisen tavoista. (Juhila 2004, 175–176.)  
 
John D. Brewerin (2002) mukaan postmoderni kritiikki ei kuitenkaan mahdollista sen 
arvioimista, milloin etnografia on onnistunutta, mikä voi johtaa täydelliseen relativismiin 
(mt., 47). Brewer korostaa systemaattisen tiedonkeruun merkitystä ja käyttää siihen 
perustuvasta etnografiasta nimitystä post-postmoderni etnografia (post-postmodern 
etnography). Tähän kategoriaan kuuluvaksi Brewer määrittää hienovaraisen realismin 
(subtle realism), analyyttisen realismin (analytical realism), kriittisen realismin (critical 
realism) ja etnografisen mielikuvituksen (etnographic imagination) (mt., 48). 
 
Martyn Hammersleyn (1990) määrittelemä hienovarainen realismi sitoutuu (kriittisen 
realismin tapaan) ontologiseen realismiin ja epistemologiseen relativismiin korostaen 
samalla tiedon yhteiskunnallista merkitystä. Tiedon validiteettia arvioidaan sen 
vakuuttavuuden (plausibility) ja uskottavuuden (credibility) perusteella sekä testaamalla 
tutkimuksesta saadun näytön vakuuttavuutta ja luotettavuutta erityisesti silloin, kun 
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uusi tieto ei sovi aiempaan ilmiöstä tiedettyyn. Tietoa tulee arvioida validiteetin lisäksi 
relevanssin perusteella. Hammersleyn mukaan relevanssia tiedolle tuo aiheen 
yhteiskunnallinen tärkeys sekä tutkimustulosten tuoma lisäpanos olemassa olevaan 
tietoperustaan. (Hammersley 1990, 61; 64–70; 107, ref. Brewer 2002, 48–49.) Altheiden 
ja Johnsonin (1998) näkemyksen mukaisessa analyyttisessa realismissa vuorostaan 
korostuu sosiaalisen maailman tulkinnallinen luonne ja sen jatkuva uudelleen luominen. 
Etnografin tulee tutkimuksessaan huomioida suhteet sekä havainnoitujen ihmisten ja 
itsensä välillä että havainnoitujen ilmiöiden ja laajemman kontekstin välillä. Etnografin 
tehtäväksi muodostuu kentällä toimivien moninaisten äänien, näkökulmien ja niiden 
välisten suhteiden tavoittaminen sekä tutkimusprosessin, oman näkökulman ja roolin 
refleksiivinen pohdinta. (Altheide & Johnson 1998, 291–294.)  
 
Kriittiseen realismiin perustuva etnografia hyödyntää Roy Bhaskarin teoretisointia 
sosiaalisesta todellisuudesta, toiminnan ja rakenteen suhteesta ja niiden kyvystä 
muovata toisiaan.  Sam Porterin (1995) mukaan kriittiseen realismiin perustuvassa 
etnografiassa tulee tuoda avoimesti esiin tutkimuksen taustalla vaikuttavat oletukset ja 
arvot, tutkimuksen metodologinen perusta, teoreettiset kysymykset, joihin tutkimus 
pyrkii vastaamaan, sekä sosiaalisille rakenteille tutkimuksessa annettu ontologinen 
status (Porter 1995, 21, ref. Brewer 2002, 51). Porterin mukaan etnografia ei niinkään 
pyri kuvaamaan mikrotason tapahtumia, vaan se tutkii lähietäisyydeltä inhimillistä 
toimijuutta valottaakseen toiminnan ja rakenteiden välistä suhdetta. Etnografin tulee 
olla refleksiivinen ja hänen tulee toimijoiden tilanteesta tekemien tulkintojen lisäksi 
tutkia sosiaalisia rakenteita ja niiden muotoutumista. (Mt.)  
 
John D. Brewerin (2002) näkemyksen mukaan etnografin on kerättävä tietoa 
systemaattisesti ja täsmällisesti omaksumalla lähestymistapa, jota hän kutsuu 
etnografiseksi mielikuvitukseksi1 (mt., 51).  Etnografiseen mielikuvitukseen kuuluvat 
hänen mukaansa käsitys, että aineisto-otokset voivat kuvata luotettavasti todellisuutta, 
sekä käsitys, jonka mukaan mikrotason tapahtumilla on yhteisiä piirteitä laajemman 
                                                     
1 Paul Atkinson (1990) ja Paul Willis (2000) ovat myös käyttäneet etnografisen mielikuvituksen käsitettä, 
mutta heidän jäsennyksensä poikkeavat Brewerin jäsennyksestä. 
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sosiaalisen maailman kanssa ja yleiset prosessit läpäisevät jokapäiväisen elämän 
tapahtumia. Lisäksi ihmiset tulkitsevat elämiään monimutkaisten järkeilyprosessien 
kautta, joita tulee analysoida eikä tulkintoja tule hyväksyä sellaisenaan. Etnografien on 
tutkimusta tehdessään osoitettava aiheen ja ympäristön laajempi relevanssi, 
tunnistettava ilmiöstä tutkitut ja tutkimatta jätetyt piirteet, määriteltävä teoreettiset 
lähtökohtansa ja omat sidonnaisuutensa. Etnografin on lisäksi osoitettava 
rehellisyytensä (integrity) tutkijana esittelemällä omat taustansa sekä kokemuksensa 
tutkimuksen aikana ja osoitettava aineiston kelpoisuus (authority) sekä sen 
monimutkaisuus (complexity). (Mt. 51–54.)  
 
Määrittelen oman tutkimukseni post-postmoderniksi kriittisen realismin mukaiseksi 
etnografiaksi. Tutkimalla yhtä mikrotason tapahtumaa valotan toimijuuden ja 
rakenteiden välistä suhdetta käyttäen kriittisen realismin teoreettista kehystä, sitoutuen 
samalla käsitykseen sosiaalisten rakenteiden olemassaolosta. Brewerin esittelemät 
etnografisen mielikuvituksen periaatteet lisäävät kuitenkin arvioni mukaan raportoinnin 
avoimuutta ja samalla tutkimuksen validiteettia. Tutkimuksesta raportoidessani 
hyödynnänkin paitsi kriittistä realismia myös Brewerin esittämiä periaatteita.    
 
Etnografisia tutkimuksia yhdistää tutkijan tavoite ymmärtää ihmisten toimintaa ja 
sosiaalisia merkityksiä jossakin tietyssä ympäristössä sekä tutkijan läheinen yhteys tai 
osallistuminen tähän ympäristöön (Brewer 2002, 59). Etnografisen menetelmän 
käyttöön kuuluu prosessimaisuus. John D. Brewerin (2002) mukaan tutkimus koostuu 
pikemminkin ”joukosta joustavasti koordinoituja toimia” kuin ”siististä sarjasta 
peräkkäisiä vaiheita” (mt., 57, suomennos P.M.).  Tapahtumat kentällä vaativat tutkijalta 
mukautumiskykyä.  
 
Tärkeitä kysymyksiä etnografiassa ovat kentälle pääsy, luottamuksen aikaansaaminen ja 
kentältä poistuminen. Kentälle pääseminen voi tapahtua monin eri keinoin, mutta usein 
se tapahtuu jonkin ryhmän jäsenen esittelystä tai suosituksesta. Henkilöitä, joilla on 
valta myöntää pääsy kentälle, kutsutaan etnografisessa tutkimusperinteessä 
portinvartijoiksi (gatekeepers). He ovat yhteisöissä usein valta-asemassa, esimerkiksi 
organisaation johdossa. Kentälle pääsy vaatii neuvottelua ja usein myös kompromissien 
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tekoa siitä, mitä osa-alueita kyseisestä tapauksesta voidaan tutkia. (Brewer 2002, 82–
83.) Ilman tutkijan ja tutkittavien välille syntyvää luottamusta tutkijan ei ole mahdollista 
muodostaa käsitystä tutkimuskentästä. Luottamus kehittyy prosessin aikana ja siitä 
voidaan joutua neuvottelemaan useampaan otteeseen. (Mt. 85.)  Erilaiset 
identiteettikysymykset, kuten tutkijan tai tutkittavien sukupuoli, ikä tai etninen tausta, 
voivat muodostua olennaisiksi luottamuksen syntymiselle. Kentältä poistuminen 
kannattaa tehdä suunnitellusti ja hallitusti. Yhteydenpito tutkittavien ja tutkijan välillä 
saattaa tutkimuksen luonteesta riippuen jatkua kenttäjakson päättymisen jälkeen.  (Mt., 
100–101.) 
 
Etnografialle on tyypillistä monimenetelmäisyys eli useiden eri tiedonkeruutapojen 
hyödyntäminen aina kulloinkin parhaiten tilanteeseen soveltuvalla tavalla (Brewer 2002, 
57; 76). Yleisimpiä etnografien käyttämiä menetelmiä on osallistuva havainnointi: 
ihmisten toiminnan tarkkailu, havainnointi ja heidän kanssaan keskusteleminen. Tutkija 
paitsi seuraa ihmisten toimintaa, myös kokee henkilökohtaisesti asioita heidän 
kanssaan, jolloin tutkijan omat asennemuutokset, tunteet ja huolenaiheet sekä asioille 
antamat merkitykset muodostavat osan tutkimusaineistoa. (Mt.) Robert G. Burgessin 
(1982) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii itse tärkeimpänä 
tutkimustyökaluna (mt., 45).  Osallistuvan havainnoijan on tasapainoteltava 
sisäpiiriläisen ja ulkopuolisen roolien välillä samaistumalla tutkittaviinsa, mutta samalla 
pitäen ammatillista etäisyyttä. Osallistuvaa havainnointia voi tehdä eri tavoin riippuen 
osallistumisen tasosta ja tutkijan aiemmasta asemasta kenttään nähden.  
 
Gold (1958) erottelee tutkijan roolit täydellisestä osallistujasta (complete participant) 
täydelliseen havainnoijaan (complete observer) ulottuvalla neliportaisella asteikolla, 
jossa osallistumisen määrä vähenee samalla, kun tutkijan rooli korostuu (mt., 219–222). 
John D. Brewer (2002) puolestaan erottelee osallistuvan havainnoijan roolit tutkijan 
taustan mukaan. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija voi omaksua uuden roolin 
vieraassa ympäristössä tai tehdä näin tutkiakseen tuttua ympäristöä. Havainnoivassa 
osallistumisessa tutkija taas käyttää olemassa olevaa rooliaan tutkiakseen tuttua tai 
tuntematonta ympäristöä. (Mt. 59–61.) Havainnointi voidaan tehdä salaa tai avoimesti 
riippuen tutkimuksen tavoitteista, tarkoituksesta ja tutkimusetiikan vaatimuksista.  
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Oma lähestymistapani oli avoin havainnointi. Roolini oli ensisijaisesti havainnoijan, joka 
osallistui keskusteluun vain pyydettäessä. Pyrin olemaan vaikuttamatta keskustelun 
kulkuun eikä minulla ollut osallistujien kanssa tasa-arvoista asemaa esimerkiksi 
mielipiteiden esittämisessä. Tutkijan rooli oli ensisijainen osallistujan rooliin nähden 
(roolini voidaankin määritellä olleen havainnoija osallistujana, observer-as-participant, 
ks. Gold 1958, 221). Roolini muuttui kuitenkin virallisen kokousajan ulkopuolella 
osallistuvammaksi, kun osallistuin ryhmän vapaamuotoisiin keskusteluihin, joissa saatoin 
kysellä myös tutkimukseen liittyviä lisätietoja. Kyseessä oli osittain uuden roolin 
omaksuminen osittain tutussa ympäristössä. Johtoryhmä ja sen jäsenet olivat minulle 
entuudestaan vieraita, mutta keskustelun kohteena oleva organisaatio toimintoineen oli 
minulle tuttu. Tutkijan ja johtoryhmän osallistujan rooli oli minulle uusi, mutta 
keskustelussa viitattiin toistuvasti myös olemassa olleeseen rooliini organisaation 
työntekijänä.2  
 
Etnografiassa voidaan hyödyntää erilaista henkilökohtaista tai virallista 
dokumenttiaineistoa. Dokumentteja voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, ovatko 
ne aikalaisdokumentteja vai historiallisia tai perustuvatko ne ensi- vai toisen käden 
tietoon. (Brewer 2002, 72–73.) Hyödynnän tutkimuksessa virallisia, ensikäden tietoon 
perustuvia aikalaisdokumentteja.  Havainnointimuistiinpanojen ja kokousnauhoitusten 
lisäksi aineistooni kuuluvat johtoryhmän esityslistat ja kokousmuistiot sekä ryhmässä 
käsitellyt keskeiset dokumentit. Näitä ovat viraston käyttösuunnitelma, tuloskortti sen 
toimiston osalta, johon johtoryhmä kuuluu, ja ryhmässä havainnointikerroilla pidettyjen 
esitysten diat. 
 
Yksi usein etnografiassa käytetty menetelmä on haastattelu (Brewer 2002, 63). Alun 
perin tarkoitukseni oli täydentää aineistoa haastatteluilla. Koska äänitin havainnoimani 
tapaamiset, havainnointimateriaalini on tutkimuskysymykseeni suhteutettuna jo niin 
laaja, että luovuin haastatteluideasta. Päätin ohjaajani ehdotuksesta ehdottaa ryhmälle 
                                                     
2 Työskentelin tutkimusaineistoa kerätessäni sosiaalityöntekijänä kyseisessä virastossa sosiaalisen ja 
taloudellisen tuen yksikössä, joka ei kuulu johtoryhmän alaisuuteen. 
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aineiston täydentämistä lyhyellä sähköpostikyselyllä. Johtoryhmän jäsenet vastasivat 
kattavasti sähköpostikyselyyn. Osa vastasi ennen viimeistä alustavia tuloksia käsitellyttä 
tapaamista ja osa tapaamisen jälkeen. Kysely käsitteli osallistujien näkemyksiä 
organisaatiomuutoksesta ja heidän omista toimintamahdollisuuksistaan sekä heidän 
organisaatiossa tärkeinä pitämiään tavoitteita. Kysymyksiin sai vastata haluamassaan 
laajuudessa ja siksi vastaukset ovat keskenään hyvin erilaisia vaihdellen pidemmästä 
pohdinnasta muutaman sanan vastauksiin. Yllä mainitun kyselyn lisäksi lähetin 
kenttäjakson päätyttyä osalle johtoryhmän jäsenistä sähköpostitse muutamia 
selventäviä kysymyksiä, jotka koskivat analysoimieni ammatillisten suunnitelmien 
myöhempää edistymistä.  
 
Perinteisesti etnografisessa tutkimuksessa vietetään hyvin paljon aikaa kentällä ja suuri 
osa analyysistä perustuu epävirallisiin keskusteluihin ja niistä tehtyihin muistiinpanoihin. 
Oma kenttäjaksoni oli perinteisen etnografian kannalta lyhyt enkä viettänyt ryhmän 
kanssa aikaa muuten kuin kokoustilanteissa ja niiden yhteydessä kokoustauoilla. Arvioin 
kuitenkin, että aineistoni on riittävä tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Aiempi 
organisaation ja sen toimintaympäristön tuntemus auttoi minua ymmärtämään 
johtoryhmän toimintaa ja sitä koskevia lainalaisuuksia. Koska johtoryhmän jäsenistä 
useat työskentelivät eri toimipisteissä, ryhmän vuorovaikutus tapahtui pääasiallisesti 
kokouksissa, joten ryhmän yhteinen toiminta oli arvioni mukaan parhaiten tutkittavissa 
juuri kokousten aikana. Sen sijaan yksittäisten henkilöiden näkökulmien tavoittamista ja 
niiden analysointia lähestymistapani ei mahdollista, mutta se ei myöskään ollut 
tutkimuksen tavoite.   
 
4.3 Tutkimuksen toimintaympäristö  
 
Keräsin tutkimusaineiston kevään 2013 aikana järjestetyistä nuorten palveluiden 
johtoryhmän kokouksista. Tutkimukseni paikantuu erään suomalaisen kaupungin 
vuodenvaihteessa 2013 muodostettuun sosiaali- ja terveysvirastoon ja tarkemmin sen 
nuorten palveluiden jaokseen. Kyseessä on suuri kaupunki, jossa asuu paljon nuorta 
väestöä. Alueellisia erityiskysymyksiä ovat muun muassa asuntopula ja 
maahanmuuttajien suuri määrä. Alueella on paljon oppilaitoksia ja Suomen 
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keskimääräistä työttömyysastetta alhaisempi työttömyysaste, joka on kuitenkin 
kasvanut vuodesta 2012 ja alle 25-vuotiaiden työttömyysaste nopeammin kuin muiden 
(Suomen virallinen tilasto 2013, viitattu 30.7.2013).  
 
Uusi sosiaali- ja terveysvirasto on kokonaisuutena suuri ja sillä on noin viisitoistatuhatta 
työntekijää. Nuorten palveluiden jaos kuuluu virastossa perhe- ja sosiaalipalveluiden 
osastoon, jolla on yhteensä noin kolmetuhattakaksisataa työntekijää3. Tämän osaston 
alla nuorten palvelut kuuluivat nuorten palveluiden ja aikuissosiaalityön toimistoon4. 
Tutkimani johtoryhmän alaisiin nuorten palveluiden jaokseen kuuluvat koulu- ja 
opiskeluterveydenhuolto, nuorten päihdeongelmia hoitavat nuorisoasemat, nuorten 
terveysneuvontapalvelut, lastensuojelun jälkihuolto sekä alle 25-vuotiaiden sosiaalityö, 
toimeentulotuki ja koulutukseen sekä työllistymiseen liittyvät projektit. Nuorten 
palveluihin sijoittuu noin 200 työntekijää. Edellisessä organisaatiossa nuorten palvelut 
sijaitsivat sosiaalivirastossa lapsiperheiden palveluiden sekä aikuisten palveluiden 
osastoilla ja terveyskeskuksessa terveysasemien osastolla.5 Terveystoimen 
toimintopohjainen organisaatio jakautui aiemmin palveluiden mukaan esimerkiksi 
psykiatriaan ja suun terveydenhuoltoon, kun taas sosiaalivirasto oli organisoinut 
palvelunsa asiakkaiden iän mukaan elämänkaarimallilla.  
 
Virastojen yhdistyminen oli poliittinen päätös. Yhdistymisprosessi alkoi vuonna 2010 
kaupunginhallituksen pyynnöllä ulkopuolisen asiantuntijan tekemästä sosiaali- ja 
terveystoimen kokonaisselvityksestä. Eri lautakunnat ja virastot antoivat konsulttiyhtiön 
loppuraportista lausuntonsa, jonka jälkeen kaupunginvaltuusto päätti virastojen 
yhdistymisestä vuoden 2011 lopulla. Uuden organisaatiorakenteen suunnittelusta 
vastasi johtavista virkamiehistä koostunut tiimi. Osa tiimin jäsenistä laati yhdistymisen 
jälkeen raportin, jossa yhdistymisen syiksi selvitetään hallintokuntien rajapintoihin 
                                                     
3 Jaokseen kuuluvat nuorten palveluiden lisäksi lastensuojelu, aikuissosiaalityö ja toimeentulotuki, 
vammaistyö, työllistämistä tukeva sosiaalityö, maahanmuuttajapalvelut ja lapsiperheiden 
hyvinvointipalvelut.  
4 Toimistoon kuuluvat nuorten palvelut, sosiaalinen ja taloudellinen tuki, toimeentulotuen maksatus, 
työllistymisen tuki ja maahanmuuttajapalvelut.  
5 Lapsiperheiden palveluiden osastolla nykyiset nuorten palvelut sijoittuivat perhekeskuksiin, aikuisten 
palveluiden osastolla sosiaalisen ja taloudellisen tuen yksikköön sekä työvoiman palvelukeskukseen ja 
terveysasemien osastolla koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoon. 
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liittyneet ongelmat palveluketjuissa (erityisesti ympärivuorokautisessa hoivassa) ja 
päihde- ja mielenterveyspalveluiden järjestämisessä sekä taloustilanteesta ja 
väestörakenteen muutoksesta johtuneet tuottavuuden ja vaikuttavuuden 
lisäämisvaatimukset.  Raportissa korostetaan edellisen palvelurakenteen 
kykenemättömyyttä vastaamaan tulevaisuuden palveluhaasteisiin sekä asiakaslähtöisen 
palvelurakenteen kehittämisen tarvetta.  Tiimi teki virastojen johdolle ja 
luottamusmiehille teemahaastatteluja, joiden avulla he selvittivät vanhan 
palvelurakenteen häiriöitä ja ongelmia. Raportissa kuitenkin todetaan, että päätös 
hallinnollisesta yhdistymisestä oli tehty jo ennen haastattelujen tekoa. (Simoila, Sutinen 
& Ylisipola 2013, 6–9; 11–12; 15–21.) 
 
Muutosta suunnitellut tiimi teki muutaman vaihtoehtoisen ehdotuksen uuden 
organisaation pohjaksi. Poliittisen päätöksentekoprosessin kautta toteutettavaksi 
valittiin funktionaalinen asiakasprosesseja korostava organisaatio, jonka rakennetta 
samalla osin muokattiin. Organisaation kolme toiminnallista osastoa ovat perhe- ja 
sosiaalipalvelut, terveys- ja päihdepalvelut sekä sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut. 
Osastot kattavat kukin keskeisiä hoitoketjujen kokonaisuuksia ja sisältävät sekä 
ennaltaehkäiseviä että korjaavia palveluja.  Hallinto-, tuki- ja kehittämispalvelut 
organisoitiin omiksi osastoikseen ja lasten päivänhoito eriytyi kokonaan omaksi 
virastokseen. Muutokselle asetettuja tavoitteita seurataan kaupunginvaltuuston 
päätöksellä vuosittain. Tiimin raportissa seurattaviksi asioiksi mainitaan ikääntyneiden 
sekä päihde- ja mielenterveysasiakkaiden hoitoketjujen sujuvuus ja nuorten palveluiden 
toteutuminen. Yllä mainitut asiakasryhmät ovat ainoat, joiden palveluiden toteutumista 
raportin mukaan erikseen seurataan. (Simoila, Sutinen & Ylisipola 2013, 33–35; 60.)  
 
Virastojen yhdistyminen on osa suurempaa sosiaali- ja terveydenhuollon 
yhdistymiskehitystä. Valtakunnallisesti valmistellaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelurakenneuudistusta, jonka on määrä astua voimaan 1.1.2017. Uudistuksen 
periaatteita linjannut sosiaali- ja terveysministeriön koordinaatioryhmä painottaa 
lausunnossaan päällekkäisyyksien vähentämistä ja hallinnonalojen raja-aitojen 
purkamista, minkä tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden integraation 
turvaaminen (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013). Suomen suurissa kaupungeissa 
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sosiaali- ja terveystoimet ovatkin tällä hetkellä pääsääntöisesti hallinnollisesti samassa 
virastossa. 
 
Merkittävä ryhmän toimintaan vaikuttava tekijä oli myös 1.1.2013 voimaan astunut 
nuorten yhteiskuntatakuu, jota kutsutaan myös nuorisotakuuksi. Jyrki Kataisen 
hallituksen hallitusohjelman mukaan ”jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-
vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan työ-, harjoittelu-, opiskelu-, työpaja- tai 
kuntoutuspaikka viimeistään kolmen kuukauden kuluessa työttömäksi joutumisesta” 
(Valtioneuvoston kanslia 2011, 46). Nuorille kohdistettuihin työllisyyttä edistäviin 
toimiin on kohdistettu valtion tasolla 60 miljoonan euron vuosittainen lisäys. Vuonna 
2010 uudistettu nuorisolaki edellyttää, että kunnat perustavat paikallisten 
viranomaisten monialaisen nuorten ohjaus- ja palveluverkoston. Tutkimuskunnassa 
ohjaus- ja palveluverkosto koordinoi nuorten yhteiskuntatakuun toteutumista ja siihen 
on kutsuttu mukaan myös kolmannen sektorin toimijoita. Verkoston valmisteluvastuu 
on nuorisoasiankeskuksessa ja sen puheenjohtajana toimii henkilöstö- ja sivistystoimen 
apulaiskaupunginjohtaja. Valtakunnallisesti nuorisotakuun koordinointivastuu on 
kunnissa yleisimmin nuorisotoimessa, mutta usein myös sosiaali-, koulutus- tai 
sivistystoimessa (Kallio-Savela et al. 2013, 13). Yksi tutkimani nuorten palveluiden 
johtoryhmän jäsenistä kuuluu kunnan ohjaus- ja palveluverkostoon.   
 
Ryhmä koki yhteistyön nuorten monialaisen ohjaus- ja palveluverkoston kanssa 
merkittävänä ja siihen viitattiin useammassa kokouksessa. Ryhmässä koettiin, että 
heidän roolinsa nuorisotakuun toteuttamisessa on tärkeä, mutta yhteistyökumppanit 
eivät olleet ehkä vielä hahmottaneet sitä. Takuun tavoitteisiin kuuluu koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolella olevien nuorten määrän väheneminen. Ryhmässä arveltiin, että 
nimenomaan nuorten palveluissa tavoitetaan nämä nuoret, jotka ovat usein 
toimeentulotukiasiakkaita. Jaokseen kuuluvan nuorten sosiaalityön yksikön asiakkaiden 
määrä (10 000 henkilöä) sekä koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevien nuorten 
määrä (9 800 henkilöä) olikin kyseisessä kaupungissa lähestulkoon sama, vaikka nuoret 
eivät olleetkaan kaikissa tapauksissa samoja. Useimmin ryhmä viittasi 
yhteistyökumppaneistaan nuorisoasiainkeskukseen, opetusvirastoon, 
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henkilöstökeskukseen ja työvoiman palvelukeskukseen, joista ainakin kahdella 
ensimmäisellä on edustus mainitussa ohjaus- ja palveluverkostossa.  
 
Aiemman organisaation työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimi asetettiin 
keskusteluissa usein malliksi nuorten palveluiden toiminnalle. Puheenvuoroissa viitattiin 
siihen, että tiimin toiminta oli ollut moniammatillista, tiimillä oli paljon koulutustietoutta 
ja tiimiin kuului sekä terveydenhuollon että sosiaalialan työntekijöitä, joten tiimissä oli jo 
aiemmin nähty nuorten palveluiden kirjo yhtä laaja-alaisesti kuin nyt uudessa nuorten 
palveluiden jaoksessa. Havainnoimiini kehittämiskokouksiin osallistui neljä henkilöä, 
jotka olivat ennen organisaatiomuutosta olleet tai olivat edelleenkin töissä työvoiman 
palvelukeskuksessa. Kokouksissa käsiteltiin nuorten palveluista tehtyä kartoitusta, joka 
pohjautui palvelukeskuksessa tehtyyn workshop-työskentelyyn ja jota palvelukeskuksen 
nuorten tiimi sai mahdollisuuden vielä kommentoida. Tiimin asiantuntemuksen 
arvostusta kuvaa hyvin, että johtoryhmässä ehdotettiin kokouksen jalkautumista tähän 
tiimiin, vaikka kyseessä ei varsinaisesti ollut johtoryhmän alainen työyhteisö.  
 
Ruth Kowalczykin (2004, 311–319) tutkimassa fuusiossa johtoryhmä teki enemmän 
yhteistyötä niiden alaisten kanssa, jotka olivat heidän alaisiaan jo ennen fuusiota. 
Työvoiman palvelukeskuksen ja nuorten palveluiden johtoryhmän tiiviin yhteistyön 
taustalla saattoi olla samantyyppinen ilmiö.  Nuorten palveluiden kehittämisrakenteisiin 
siirtyikin arvioni mukaan edellisestä organisaatiosta erityisesti työvoiman 
palvelukeskuksen rakenteita. Työvoimaviranomaiset olivat kuitenkin rakenteesta 
kokonaan poissa. Ryhmän näkemys nuorten palveluista ei ollut erityisen 
työllistämiskeskeinen, sillä ryhmässä esimerkiksi kritisoitiin työnhakijuuden merkitystä 
tiettyjen palveluiden saatavuudessa ja eri tahojen nuorisotakuunäkemysten työllisyys- ja 
koulutuskeskeisyyttä.  
 
Nuoret ovat yhteiskunnallisen huolipuheen kohteena ja heihin kohdistuva julkinen ja 
poliittinen kiinnostus on lisääntynyt voimakkaasti kahden viime vuosikymmenen aikana 
(Harrikari 2011, 319). Uuden nuorten palveluiden jaoksen perustaminen onkin 
todennäköisesti jo itsessään seuraus erilaisista lainsäädännöllisistä ja kulttuurisista 
muutoksista, kun nuoriin on alettu kiinnittää enemmän huomiota kunnallisessa 
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palveluntuotannossa ja heihin on ryhdytty kohdistamaan uudenlaisia toimenpiteitä. 
Johtoryhmän kokouksissa esitellyssä palvelukartoituksessa kävi lisäksi ilmi, että nuorille 
on tarjolla niin suuri määrä eri tahojen tarjoamia hankkeita ja palveluita, että niiden 
hahmottaminen on hyvin vaikeaa. Haaste kartoituksessa olikin palveluiden 
jäsentäminen tavalla, joka ei uuvuttaisi nuorta tai hänen kanssaan työskentelevää 
työntekijää.  
4.4 Tutkijan sidonnaisuudet ja identiteettien vaikutus  
 
(Osallistuja) sanoo, että kohta täällä puhutaan politiikkaa ja Petrakin sanoo jotain. 
Hymyilen, en pahastu, mutta toivon, ettei tähän aiheeseen jäädä.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 26.2.2013.)  
 
Tutkijan position kriittinen ja refleksiivinen pohdinta kuuluu etnografian 
systemaattiseen raportointiin. Tutkijan on avoimesti tuotava esiin omat 
sidonnaisuutensa ja pohdittava tutkimuksen kannalta olennaisia identiteetti- ja 
valtasuhteita sekä niiden vaikutusta tutkimukseen.  (Brewer 2002, 131–133.) 
Tutkimuksessani on monia olennaisia valta- ja sidonnaisuuskysymyksiä. 
 
Kaikista sidonnaisuuksistani olennaisin saattaa olla asemani sosiaalialan ammattilaisena. 
Oma ammattiasemani ja koulutustaustani vaikuttivat jo siihenkin, että valitsin 
tutkimusaiheeksi sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistymisen. Monien muiden sosiaalialan 
edustajien tavoin koin huolta sosiaalialan asemasta uudessa organisaatiossa, joka on 
yhteinen lääke- ja hoitotieteellisten professioiden kanssa ja jossa useat johtavat henkilöt 
ovat saaneet lääketieteellisen koulutuksen. Tutkimuspäiväkirjasta on havaittavissa, että 
koin enemmän kiinnostusta sosiaalialaan liittyviin kysymyksiin. Olin emotionaalisesti 
sosiaalialan ammattikunnan puolella silloin, jos sen intressit olivat ristiriidassa jonkun 
toisen tahon intressien kanssa. Huomasin tämän ja pyrin analyysissä suhtautumaan 
kriittisesti omiin käsityksiini.  
 
Puhutaan tilastoinnista ja tilannearvioista ja sosiaalityöstä, joka ei tilastoidu. Mietin, että 
nyt saan hyödyllistä tutkimusmateriaalia, toisaalta mietin, että kiinnostun aina erityisesti 
kun puhutaan sosiaalityön erityiskysymyksistä. Terveysalan asiat eivät herätä yhtä paljon 
halua pohtia ja niiden jatkuva esiin tuominen saattaa jopa ärsyttää minua: pysyttäisiin 
asiassa!  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 28.3.2013.) 
 
Minäkin innostun: hyvää ja analyyttistä näkemystä sosiaalityöstä, jonka tärkeyden kaikki 
täällä tuntuvat näkevän. -- Resursseja ei kuitenkaan ole luvassa lisää. (Osallistuja) jopa 
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esittää, että sähköisen asioinnin jälkeen sosiaalityön resursseja aiotaan vähentää. Minua 
kiukuttaa, kuka näin on päättänyt?  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 4.4.2013.) 
 
Koska pro gradu -työni on sosiaalityön tutkimus, on siinä perusteltua keskittyä 
sosiaalialan kysymyksiin, mutta analyysivaiheessa olen punninnut ryhmässä olennaisiksi 
koettuja asioita riippumatta siitä, ovatko ne sosiaali- vai terveysalan kysymyksiä.  
 
Olin tutkimusmateriaalia kerätessäni töissä samassa organisaatiossa eri yksikön 
alaisuudessa. Johtoryhmän jäsenet eivät olleet esimiesasemassa minun suhteeni. Heistä 
ylemmät esimiehet, joiden tekemisiä ja sanomisia keskustelussa sivuttiin, olivat sen 
sijaan jo minunkin esimiehiäni. Tämä aiheutti minulle jonkin verran pohdintaa siitä, millä 
tavoin voin raportoida keskustelusta. Tutkimusluvalleni annettiin tiukat ehdot ja 
tutkimuksen yhteyshenkilöksi nimettiin henkilö, joka oli esimiesasemassa minuun. En 
ollut kuitenkaan suorassa yhteydessä kyseisiin esimieheen tutkimuksen aikana (kuin 
kerran kysyäkseni, onko tutkimuslupapäätös tehty). Kukaan ei antanut missään 
vaiheessa ymmärtää, että tutkimuksen tekeminen voisi vaikuttaa tilanteeseeni 
organisaation työntekijänä. Ryhmässä ja kokousten esityslistoissa minut esiteltiin aina 
tutkijana ja ryhmäläiset korostivat keskustelussa tutkijan rooliani muiden roolien sijaan. 
Kiinnitin kuitenkin erityistä huomiota siihen, etten sortunut tutkimuksen tai analyysin 
aikana itsesensuuriin. Sen sijaan tutkimuseettinen ryhmän jäsenien vahingoittamisen 
välttämisen periaate ohjasi jonkin verran tekemiäni analyysivalintoja.   
 
Tärkeä kysymys on lisäksi poliittinen sidonnaisuuteni ja asemani luottamushenkilönä. 
Toimin tutkimusta tehdessäni kaupunginvaltuuston varavaltuutettuna Vasemmistoliiton 
edustajana. Kerroin poliittisen sidonnaisuuteni ryhmän esimiehelle heti esitellessäni 
tutkimusideaani ja kerroin siitä ryhmälle, kun kysyin heidän halukkuuttaan osallistua 
tutkimukseen. Lupasin samalla, että en käytä tutkimuksen kautta saamaani tietoa 
tutkimuksen aikana poliittisiin tarkoituksiin. Tutkimuksen valmistumisen jälkeen voin 
kuitenkin hyödyntää tutkimuksen tuloksia parempien poliittisten ratkaisujen etsinnässä.  
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4.5 Kentälle pääsy, luottamuksen saavuttaminen ja kentältä poistuminen  
 
Kerron, että olen menossa kokoukseen 10. kerrokseen. Vahtimestari käyttää 
magneettiavainta hissiin. Menen kokoushuoneeseen. Sisään ei näe kuin vasta 
oviaukosta, lasiseinissä on kaihtimet. Huoneessa on kirkasta, ikkunasta näkyy kaupungin 
kattoja. Vaikutelma on virastomainen, huoneessa on iso pöytä, tuoleja, naulakko, iso 
näyttö, nurkassa tietokonepöytä ja tuoli, toisessa nurkassa kaappi. Kaapin päällä on 
papereita epäsiistissä pinossa. Ilmastointi hurisee kovaäänisesti. -- Minulla on muutama 
minuutti aikaa kertoa tutkimuksesta ennen kokouksen alkua, kerron, että nauhoitan 
kokouksen. (Osallistuja) toteaa ”sitten mä oonkin ihan hiljaa”.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 21.2.2013.) 
 
Aineistoa hankkiessani osallistuin yhteensä viiteen johtoryhmän kokoukseen, joista 
havainnoin ja äänitin kaksi johtoryhmän kokousta sekä kaksi johtoryhmän 
kehittämiskokousta. Videointi ei arvioni mukaan ollut tässä tapauksessa tarpeellista, 
koska en tutkimuksessa keskittynyt erityisesti muuhun kuin verbaaliseen 
vuorovaikutukseen. Osallistuin helmikuussa 2013 kahteen ja maalis-, huhti- ja 
toukokuussa yhteen kokoukseen kuukaudessa. Maalis-toukokuussa havainnoitujen 
kokousten välissä ryhmä kokoontui kolme kertaa ilman minua. Kokoukset kestivät noin 
kahdesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Kokousten keskivaiheilla pidettiin noin 
viidentoista minuutin tauko, jota en äänittänyt. Pidin kannettavalla tietokoneella 
havaintopäiväkirjaa kokousten aikana ja kirjoitin muistiinpanot puhtaaksi 
havainnointipäivän iltana. Johtoryhmän kokoukset pidettiin suuren virastorakennuksen 
kokoushuoneessa kymmenennessä kerroksessa, yhtä kokousta lukuun ottamatta, joka 
pidettiin palveluiden piiriin kuuluvan toimipisteen kokoushuoneessa. 
 
Neljännessä kokouksessa arvioin, että tutkimusmateriaalini alkaa olla riittävää 
tutkimuskysymysteni kannalta. Minun oli silti tarkoitus havainnoida ja äänittää viideskin 
kokous, joka kuitenkin peruttiin.6 Osallistuin viimeisen kerran johtoryhmän kokoukseen 
toukokuussa 2013, jolloin esittelin ryhmälle alustavia ajatuksiani materiaalista ja kysyin 
joitakin selventäviä kysymyksiä, koska jotkut prosessit olivat edenneet sen jälkeen, kun 
olin ryhmässä viimeksi ollut. Ryhmällä oli samalla tilaisuus tuoda esiin näkökohtia tai 
ajatuksia, jotka olivat aiemmin jääneet huomaamatta. Viimeisellä kertaa en äänittänyt 
                                                     
6 Suunnittelin tutkimusta aloittaessani osallistuvani kolmesta viiteen johtoryhmän kokoukseen. Arvioni 
sopivasta kokousten määrästä perustui institutionaalista vuorovaikutusta väitöskirjassaan tutkineen 
Hanna Falkin kanssa tutkimussuunnitelmastani käymääni keskusteluun. Suunnitelmana oli suunnata 
kokousten määrää tarvittaessa tutkimuksen tarpeiden mukaan, mutta muutoksiin vaikuttivat myös 
ryhmän aikataulut ja tarpeet.  
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keskustelua vaan tein havaintomuistiinpanoja käsin. Kirjoitin ne puhtaaksi seuraavana 
päivänä. 
 
Tutkimuksen suorittamisajankohta oli riippuvainen organisaatiomuutoksen 
aikatauluista. Joulukuussa 2012 selvisi, ketä ehdotetaan tulevan nuorten palveluiden 
yksikön päälliköksi. Otin yhteyttä tähän henkilöön ja kysyin mahdollisuudesta tutkia 
nuorten palveluiden johtoryhmän käsityksiä sosiaalityöstä ja palvelun käyttäjistä. Tuleva 
päällikkö piti tutkimusaihettani tärkeänä, muttei voinut lähteä sopimaan asioista 
tarkemmin, koska hänen valintansa tehtävään ei ollut vielä vahvistettu. Hän ei voinut 
myöskään kysyä henkilöstönsä suostumusta ennen kun henkilöstö oli valittu. Kyseinen 
henkilö valittiin nuorten palveluiden päälliköksi. Tammikuun 2013 alussa tapasimme ja 
esittelin hänelle tarkemmin tutkimussuunnitelmaa. Päällikkö esitti kysymyksiä paitsi 
tutkimuksestani myös henkilökohtaisemmista asioista, kuten harrastuksistani. Hän 
kertoi, että halusi tietää, minkälainen ihminen olen ja vaikutanko henkilöltä, johon voi 
tutkijana luottaa. Päällikkö piti tärkeänä sitä, että olin kiinnostunut johtoryhmän 
ajatuksista enkä ollut tulossa hakemaan vahvistusta jollekin valmiiksi muodostamalleni 
käsitykselle. Tapaamisen lopussa hän totesi, että olin saanut hänen luottamuksensa ja 
sovimme, että haen tutkimukselleni kaupungilta tutkimuslupaa.  
 
Päällikkö oli etnografisia käsitteitä käyttäen kentän portinvartijan roolissa. Hänen 
luottamuksensa minuun tutkijana oli edellytys sille, että tutkimuksen tekeminen 
ylipäätänsä onnistui. Etnografiassa vietetään paljon aikaa tutkittavien kanssa ja tullaan 
lähemmäksi tutkittavia kuin monessa muussa tutkimusmenetelmässä. Luottamuksen 
syntymisen kannalta rehellinen, ystävällinen ja avoin kommunikaatio on tärkeää (Brewer 
2002, 85). Aloittelevana etnografina minusta tuntui aluksi hämmentävältä se, että 
minua pyydettiin tutkimuksen aikana kertomaan omista asioistani. Kutsumisessa 
henkilökohtaisten asioiden jakamiseen oli kuitenkin arvioni mukaan kyse 
luotettavuuteni testaamisesta, joka on etnografisissa prosesseissa tavallista (mt., 86–
87). Pidinkin luottamuksen kannalta perusteltuna sitä, että minua pyydettiin jakamaan 
prosessin aikana kokemuksiani ja ajatuksiani.  
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Seuraava askel oli tutkimuksen esittely muille johtoryhmän jäsenille. Nuorten 
palveluiden johtoryhmään kuuluivat jaoksen päällikkö, nuorten sosiaalityön ja nuorten 
päihdetyön päälliköt, kaksi opiskeluterveydenhuollon ylihoitajaa ja 
terveysneuvontapalveluiden osastonhoitaja. Johtoryhmän kokouksissa olivat lisäksi 
paikalla toiminnansuunnittelija ja kokouksen sihteerinä toimiva henkilö, molemmat 
viraston henkilöstö- ja kehittämispalveluista. Sain päällikköä tavatessani tiedon, että 
johtoryhmä kokoontuu joka toinen viikko tammikuun puolivälistä alkaen ja että mikäli 
johtoryhmän jäsenet hyväksyvät mukaan tuloni ja tutkimuslupahakemukseni 
hyväksytään, voisin aloittaa aineiston keruun jo tammikuun 2013 lopussa. Päällikkö 
esitteli tutkimustani johtoryhmälle ja kutsui minut esittelemään sitä johtoryhmän 
toiseen kokoukseen tammikuun lopussa.  
 
Ohjaajani yliopistolla ehdotti, että voisin aloittaa aineiston keruun ehdollisena (että 
tutkimusaineistoa käytetään ainoastaan jos saan tutkimusluvan) jo ennen tutkimusluvan 
saamista. Otin asiassa yhteyttä kaupungin tutkimuslupayksikköön, joka ei puoltanut 
aineiston ehdollista keräämistä. Osallistuin tammi-helmikuussa osan aikaa kahteen 
johtoryhmän kokoukseen, jolloin esittäydyin ryhmälle ja esittelin tutkimusideaani. 
Tutkimusluvallisista syistä en pitänyt tutkimuspäiväkirjaa tai kerännyt muuta 
tutkimusmateriaalia näiltä tapaamisilta. Näiden kokousten aikana kuitenkin tutustuin 
ryhmäläisiin ja heillä oli mahdollisuus tottua läsnäolooni ennen tutkimusaineiston 
keruun aloittamista. Suurin osa ryhmän jäsenistä oli paikalla näissä kokouksissa. 
 
Ensimmäisessä kokouksessa kerroin itsestäni ja laajemmin tutkimukseni ideasta sekä 
vastasin ryhmän kysymyksiin tutkimuksesta. Kuulin samalla paikalla olleelta henkilöltä 
alustavasti tutkimuslupani tilanteesta. Sain tutkimuslupaani tiukat ehdot, joiden mukaan 
yhdenkin henkilön vetäytyminen tutkimuksesta aiheuttaa koko tutkimuksen 
keskeytymisen. Ensimmäisen tapaamisen jälkeen harkitsin hetkellisesti siirtymistä 
havainnoinnista kokonaan haastattelututkimukseen, koska yksittäisen osallistujan 
mahdollinen vetäytyminen olisi aiheuttanut tutkimukselle peruuttamattoman vahingon. 
Ryhmä oli kuitenkin suhtautunut myönteisesti tutkimukseeni, mikä puolsi 
havainnointiaineistossa pidättäytymistä. Toisessa kokouksessa käydessäni keskustelin 
ryhmän kanssa tutkimuslupa-asiasta ja tulin siihen tulokseen, että voin osaltani luottaa 
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ryhmän sitoutumiseen ja uskaltauduin käyttämään havainnointiaineistoa pääasiallisena 
aineistonani.   
 
Ryhmä otti riskin luottaessaan minuun, mutta eritoten tutkimusluvan ehtojen vuoksi 
otin itsekin riskin luottaessani ryhmään. Luottamuksen syntyminen on prosessi ja vaikka 
olin jo saanut päällikön luottamuksen, minun ja ryhmäläisten tuli osaltamme neuvotella 
siitä. Näin tapahtui erityisesti ensimmäisillä tapaamisilla. Luottamus vaikutti kuitenkin 
syntyvän nopeasti. Pohdin luottamusta ja ryhmän ilmapiiriä tutkimuspäiväkirjassa 
ensimmäisen ja toisen kokouksen aikana. 
 
Tuntuu, että ihmiset kiinnittävät huomiota siihen, että naputan konetta. Joissakin 
kohdissa tuntuu epäsopivalta kirjoittaa, erityisesti, jos kyseessä on asia, joka koskee 
omaakin työtä.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 21.2.2013.) 
 
Kokous on ohi, mutta (osallistujat A, B ja C) jäävät kanssani keskustelemaan 
tutkimuksestani ja tutkimuskysymyksistäni. -- Minulle jää hyvä olo siitä, että ryhmäläisiä 
kiinnostaa tutkimukseni ja he haluavat auttaa sen tekemisessä.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 26.2.2013.) 
 
Haasteeksi luottamuksen syntymiselle muodostui tapaamisiin osallistuvien vaihteleva 
kokoonpano. Johtoryhmän varsinaisiin kokouksiin osallistui johtoryhmän jäseniä, ja 
osallistujien määrä minua mukaan laskematta vaihteli viidestä seitsemään. 
Kehittämiskokouksissa läsnä oli lisäksi sidosryhmien edustajia. Kokousaikaa ei ollut 
mahdollista käyttää kovin pitkällisesti tutkimuksen esittelyyn. Osallistujat olivat saaneet 
tiedon paikallaolostani sähköpostitse, mutta eivät olleet välttämättä ehtineet tutustua 
tutkimukseeni kovinkaan tarkasti. Osallistujat suhtautuivat tutkimukseeni kuitenkin 
myönteisesti. Aina uuden osallistujan saapuessa minun tuli silti saavuttaa hänen 
kanssaan riittävä luottamuksen taso. Arvioin, että näin tapahtui, koska osallistujat 
ottivat esiin luottamuksellisia asioita tapaamisten äänittämisestä huolimatta. 
Ryhmäläiset kommentoivat joskus nauhuria, mutta enimmäkseen 
humoristissävytteisesti.  
 
Nauhuriin viitataan monta kertaa, yleensä naurun saattelemana, ”nyt tämäkin meni 
nauhalle”, ”anteeksi vaan nyt nauhuri”.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 26.2.2013.) 
 
Luottamus vaatii vastavuoroisuutta. Erityisesti kokoustauoilla tai tapaamisten alussa ja 
lopussa ryhmäläiset jakoivat henkilökohtaisia asioita, esimerkiksi kertomuksia 
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perheestään tai lomamatkoistaan. Henkilökohtaisista asioista keskusteltaessa toin esiin, 
että tutkin ryhmää enkä yksittäisiä ryhmäläisiä enkä tule raportoimaan heidän 
henkilökohtaisia asioitaan tutkimuksessa. Ryhmäläiset puhuivatkin arvioni mukaan 
henkilökohtaisista asioista melko vapaasti. Tauoilla henkilökohtaiset keskustelut olivat 
yleensä sävyltään tunnelmaa keventäviä, kun kokouksen aikana ne liittyivät ryhmän 
käsittelemiin teemoihin.  
 
Hankalimmiksi muodostuivat ne harvinaiset tilanteet, kun johtoryhmä halusi keskustella 
kokouksissa henkilöstön jäsenistä. Minulla ei ollut lupaa yksittäisiä henkilöstön jäseniä 
käsittelevän tiedon tallentamiseen. En myöskään oman työntekijäroolini vuoksi olisi 
kokenut eettisenä käyttää tutkimuksessa työntekijöitä koskevaa tietoa. Näitä tilanteita 
tuli harvoin ja silloin keskeytin nauhoituksen ja poistuin huoneesta, mutta koin, että 
samalla häiritsin jonkin verran ryhmän toimintaa ja vaikeutin vapaata keskustelua.  
 
Muutaman yksittäisen kerran joku ryhmän jäsenistä pyysi minua olemaan raportoimatta 
jotakin asiaa. Luottamuksen saavuttamiseen etnografiassa kuuluu tyypillisesti 
neuvottelu kysymyksistä, joita tutkimuksessa voidaan käsitellä (Brewer 2002, 82–83). En 
kokenut, että kyseessä olisivat olleet tutkimuksellisesti tai yhteiskunnallisesti olennaiset 
asiat, eivätkä asiat liittyneet tutkimuskysymyksiini, joten näiden toiveiden 
noudattaminen on arvioni mukaan tutkimuseettisesti perusteltua. 
 
Kokouksissa tarkasteltiin sähköistä materiaalia tietokoneen ja videotykin avulla. Sain 
suurimman osan tästä materiaalista käytettäväkseni. Kokoukset noudattivat 
enimmäkseen niille laadittua esityslistaa, vaikka asioiden käsittelyjärjestystä 
saatettiinkin muuttaa esimerkiksi tietokoneongelmien vuoksi. Kokousten ilmapiiri oli 
enemmänkin epävirallinen kuin jäykkä. Osallistujien pukeutuminen oli siistiä mutta 
rentoa, useassa kokouksessa naurettiin paljon ja niissä oli tarjolla melkein aina kahvia tai 
osallistujien tuomaa naposteltavaa. Kokouksia varten varattu aika oli silti rajallinen. 
Puheenjohtajana toimivalla päälliköllä oli valta ja vastuu jakaa sekä rajata toisten 
osallistujien puheenvuoroja. Ryhmä lähti usein keskustelemaan pidempään jostain 
kiinnostavasta kysymyksestä, jolloin päällikkö ohjasi keskustelua takaisin asialistalle. 
Useasti osallistujat totesivat itsekin, että kertovat nyt asioita lyhyesti tai palaavat niihin 
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toisessa yhteydessä. Päällikkö toimi lisäksi yhteyshenkilönä eri sidosryhmiin ja tiedotti 
yhteistyökuvioista, joten häneltä oli materiaalissa enemmän puheenvuoroja kuin muilla. 
Toisaalta kaikille oli varattu johonkin kokoukseen aikaa oman yksikkönsä esittelyyn, 
jolloin he saivat pidemmän puheenvuoron. Havaintojeni mukaan kiire ja ristiriitoja 
sisältävät kysymykset saattoivat yksittäisissä tilanteissa kiristää tunnelmaa. Jotkut 
puheenaiheet vuorostaan innostivat ryhmän erityisen eläväiseen ja innostuneeseen 
keskusteluun.  
 
Palveluiden jatkumo puhututtaa yksittäisen nuoren osalta. Ryhmään tulee eloa, 
puheenvuoroja pyydetään ja yritetään aloittaa toisten päälle, kädet käyvät.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 21.2.2013.)  
 
Asemani tutkijana, työntekijänä ja luottamushenkilönä loi tutkimukseen erikoiset 
valtasuhteet. Tutkittavat olivat johtavassa asemassa olevia, minua vanhempia 
henkilöitä, joilla on paljon alansa asiantuntemusta. Koin aluksi epävarmuutta heidän 
seurassaan ja ajattelin tutkimuksen valtasuhteiden olevan sosiaalityön tutkimukselle 
epätyypilliset siltä osin, että tutkittavilla oli enemmän yhteiskunnallista valtaa kuin 
tutkijalla. Ohjaajani yliopistolle kuitenkin huomautti minulle jo tutkimuksen varhaisessa 
vaiheessa, että asemani poliittisena päättäjänä merkitsee minun myös olevan valta-
asemassa virkamiehiin nähden. En juuri vaikuttanut aktiivisesti keskustelujen kulkuun, 
mutta läsnäoloni saattoi vaikuttaa siihen, mitä ihmiset kokivat mahdolliseksi tuoda 
keskustelussa esiin. Nauhoitustilanne oli kestoltaan rajattu kokous, jolla oli esityslista ja 
puheenjohtaja, ja arvioin että nämä tekijät vaikuttivat enemmän kuin minun läsnäoloni 
siihen, mitä keskustelijat puhuivat.  
 
Tutkimus ei aina sujunut kaikilta osin suunnitelmien mukaan. En ollut samalla 
sähköpostilistalla kaikkien kokouksen osallistujien kanssa enkä sen vuoksi muutamalla 
kerralla saanut tietoa muuttuneesta kokousajasta tai -paikasta. Löysin kuitenkin joka 
kerta perille ajoissa. Yhdellä kokouskerralla sain nauhurini toimimaan vasta pitkällisen 
yrittämisen jälkeen. Kolmannella tapaamiskerralla tapahtui niin, etten ollut huomannut 
tapaamiseen tulevan paikalle uusia henkilöitä. Minulla ei ollut mukana tulostettuja 
suostumuslomakkeita. Esittelin tällöin lomakkeen sisällön sähköisesti ja suullisesti ja 
pyysin suostumuksen tyhjälle paperiarkille. Kirjallinen suostumuslomake allekirjoitettiin 
myöhemmin. Sain suullisen suostumuksen tätä menettelyä varten kaupungin 
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tutkimuslupayksikön jäseneltä. Kokous alkoi aikataulun mukaan riippumatta siitä mikä 
minun tilanteeni oli, joten nämä tilanteet olivat minulle jännittäviä ja vaikuttivat 
tapahtuessaan keskittymiseeni kokousten alussa. Koska kokoukset äänitettiin, 
hämmennykseni ei arvioni mukaan kuitenkaan vaikuttanut aineiston luotettavuuteen. 
Mikäli tekisin tutkimusta nyt, varaisin vielä enemmän aikaa kokousten taltioinnin 
valmisteluun.   
 
Neljännessä äänittämässäni kokouksessa jouduin keskeyttämään äänityksen 
poikkeuksellisen usein tutkimukseen kuulumattomien henkilöstökysymysten vuoksi. 
Minulle tuli vaikutelma, että äänitys aiheutti vaivaa kokouksen osallistujille. Arvioin, että 
kentältä poistumisen aika voisi olla lähellä.  
 
Keskeytän nauhoituksen useamman kerran ja minulla on vaikutelma, että nauhoitus 
vaikuttaa joskus siihen, mitä sanotaan. Nauhuria kommentoidaan monta kertaa eikä enää 
joka kerta niin huumorilla, nauhoitusta saatetaan harmitella. -- Minulla alkaa olla olo, että 
läsnäoloni saattaa aiheuttaa ryhmälle ylimääräistä vaivaa ja painetta. Minulla on paljon 
materiaalia, alan miettiä materiaalin keruun lopettamista.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 4.4.2013.)  
 
Jos minulla ei olisi ollut vielä tarpeellista määrää tutkimusmateriaalia, olisi minun tässä 
vaiheessa ollut hyvä keskustella ryhmän kanssa äänityksen herättämistä ajatuksista ja 
pohtia, olisinko voinut ajoittaa läsnäoloni kokouksissa ryhmän kannalta sopivammaksi. 
Koska kentältä poistuminen alkoi kuitenkin jo olla ajankohtaista, kerroin ryhmälle tässä 
vaiheessa, että aion pian poistua kokouksista. Viimeinen kokous, johon minun oli 
tarkoitus tämän jälkeen vielä osallistua, peruttiin osallistujien vähäisen määrän vuoksi. 
Neljäs kokous jäikin viimeiseksi, jonka äänitin.  
 
Johtoryhmä toivoi, että saisi kuulla alustavia johtopäätöksiäni. Tapasin ryhmän 
tutkimuksen merkeissä viimeisen kerran toukokuussa 2013, jolloin esittelin heille 
ryhmittelemiäni ammatillisia suunnitelmia ja ensimmäistä alustavaa analyysiäni koskien 
sosiaaliohjaajien lähityön saamista sosiaalityön rinnalle nuorten palveluihin. Ryhmä 
esitti näkemyksiään tekemästäni analyysistä ja kävi pitkän ja eläväisen keskustelun 
sosiaaliohjauksesta, johtoryhmän toiminnan mahdollisuuksista ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä. Käsittelen keskustelua tulosluvussa. Keskustelun jälkeen ryhmän jäsenet 
totesivat, että he hyväksyvät analyysissä käyttämäni tyylin eivätkä koe sitä loukkaavana 
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tai ryhmän toimintaa hankaloittavana. Kiitin ryhmää heidän panoksestaan tutkimukselle 
ja poistuin kentältä.  
4.6 Teoriaohjaava sisällönanalyysi  
 
Teoriaohjaavaa sisällönanalyysia ei kytketä pelkästään havaintoihin tai aiemmin 
muodostettuun teoriaan, vaan molempiin: havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus. 
Analyysin teossa aikaisempaa tietoa hyödynnetään eklektisesti ja sitä käytetään uusien 
ajatusten muodostamiseen. Alkuvaiheessa edetään usein aineistolähtöisesti, mutta 
analyysin loppuvaiheessa ohjaavaksi ajatukseksi tuodaan teoriaosassa määritelty 
käsitteistö. Teoriaohjaava sisällönanalyysi voidaan rinnastaa abduktiiviseksi kutsuttuun 
päättelyn logiikkaan, jossa teoreettiset mallit ja aineistolähtöisyys vuorottelevat tutkijan 
ajatteluprosessissa. Mikäli teoria tuodaan analyysiin mukaan jo varhaisessa vaiheessa, 
on päättelytapa kuitenkin lähempänä deduktiivista, yleisestä yksittäiseen suuntautuvaa 
päättelyä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–100.)  
 
Elina Pekkarinen (2010b) sovelsi lastensuojelun historiaa tapaustutkimusten kautta 
lähestyneessä sosiaalityön väitöstutkimuksessaan Roy Bhaskarin (1986) kehittämää 
tieteellisen tiedontuotannon DREI-mallia. DREI-mallissa prosessi aloitetaan 
taustoittamalla tutkittavaa ilmiötä tutustumalla kattavasti aiempaan aihetta koskevaan 
tutkimukseen (description). Tästä jatketaan retroduktion (retroduction) vaiheeseen, 
jossa pyritään tunnistamaan ilmiön taustalla vaikuttavia mekanismeja ja rakenteita sekä 
tarkastellaan mahdollisesti ilmiölle olennaisia selitysmalleja. Seuraavaksi arvioidaan 
vaihtoehtoisia selitysmalleja ja hylätään ne teoriat, joiden testaamista ei katsota ilmiön 
kannalta olennaisiksi (elimination). Viimeisessä vaiheessa pyritään olennaisiksi 
katsottujen selitysmallien näkökulmasta testaamaan ja tunnistamaan tutkittavaan 
ilmiöön vaikuttavia mekanismeja (identification). (Mt., 68.) Ilmiössä vaikuttavien 
mekanismien tunnistaminen auttaa näin löytämään sekä tutkimuksen teoreettisen 
viitekehyksen että siihen parhaiten soveltuvat tutkimusmetodit.  
 
Olin ajatellut, että voisin aineistoa kerättyäni yrittää jonkinasteista retroduktiota, 
aineiston tarkastelua eri teorioiden valossa, ja katsoa, mikä niistä auttaisi parhaiten 
ymmärtämään tutkimaani ilmiötä.  Tämä ei kuitenkaan ollut kattavasti mahdollista 
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tutkielman laajuus huomioiden. Tarkastelin aineistoa kahden eri teorian valossa ja tein 
valinnan niiden välillä. Teoriat olivat Margaret S. Archerin kriittinen realismi ja Derek 
Layderin sosiaalisten alueiden teoria. Kun pohdin johtoryhmän keskusteluissa 
esiintyvien ilmiöiden yhteyksiä muuhun tutkimuskirjallisuuteen, käytin abduktiivisen 
logiikan mukaista päättelyä.  
 
Maria Tapola-Haapala analysoi väitöskirjatutkimuksessaan (2011) ”Sosiaalityön 
ammattilaiset refleksiivisinä toimijoina” sosiaalityön ammattilaisten sisäisiä 
keskusteluja, heidän sitoumuksiaan ja toiminnallisia projektejaan, näitä projekteja 
estäviä ja mahdollistavia mekanismeja sekä näihin liittyviä sosiaalisia rakenteita ja 
kulttuurisia systeemejä (mt., 6). Analyysin lähtökohtana oli sosiologi Margaret S. 
Archerin kriittinen realismi. Väitöskirja-aineiston keruuta ei ollut toteutettu Archerin 
teoriaa silmällä pitäen (mt., 30), mutta Tapola-Haapala sovelsi sitä aineiston analyysiin. 
Hän teemoitteli haastatteluista löytämänsä sisäiset keskustelut, sitoumukset, 
toiminnalliset projektit, estävät ja mahdollistavat tekijät sekä näihin liittyvät sosiaaliset 
rakenteet ja kulttuurisen systeemin ominaisuudet (Tapola-Haapala 2011, 36–37). Myös 
Robert Willmott (2002) sovelsi koulumaailmaa käsitelleessä tutkimuksessaan Archerin 
kriittisen realismin teoriaa. Willmott analysoi managerialististen diskurssien vaikutusta 
opettajien ja lasten väliseen suhteeseen käyttäen Archerin erotteluja rakenteellisista ja 
kulttuurisista ilmiöistä (mt., 1–75). Willmottin teos tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin 
morfogeneettisestä analyysistä ja johtavassa asemissa olevien henkilöiden toiminnasta 
sekä sen merkityksestä johdettavalle yhteisölle.   
 
Derek Layder (2006) soveltaa sosiaalisten alueiden teoriaa vallan tarkasteluun. Hän 
esittää, että valta on moniulotteista ja että sitä muodostuu kaikilla sosiaalisen toiminnan 
alueilla. Sosiaaliset puitteet ja kontekstuaaliset resurssit edustavat instituutioihin ja 
organisaatioihin historiallisesti juurtunutta valtaa ja sosiaalisiin suhteisiin vakiintunutta 
vallan epäsuhtaa (mt., 283). Ne muodostavat enemmän tai vähemmän pysyviä asemia ja 
käytäntöjä, jotka estäen ja mahdollistaen ohjaavat yksilön käyttäytymistä ja 
tilannesidonnaista toimintaa (mt. 284).  Tilannesidonnaisen toiminnan muodot 
vaikuttavat myös yksilön käyttäytymiseen. Estävät ja mahdollistavat tekijät eivät 
kuitenkaan toimi ihmisistä erillään, vaan ihmiset ovat niihin psykologisesti sitoutuneita. 
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(Mt. 285.) Ihmiset yleensä tuottavat uudelleen sosiaalista todellisuuttaan eivätkä 
muokkaa sitä uudenlaiseksi. Jopa silloin, kun yksilö haluaa ylittää häneen kohdistuvat 
sosiaaliset esteet, hänen tulee tehdä se sosiaalisesti määritellyin keinoin. Ihmiset ovat 
kuitenkin erittäin luovia soveltamaan yleisiä sääntöjä tilannekohtaisesti eikä 
tosiasiallinen toiminta useinkaan vastaa tarkalleen yleisesti hyväksyttyjä periaatteita. 
(Mt. 285–286.) Psykobiografinen ja intersubjektiivinen valta tasapainottavat 
systeemisen vallan ilmenemismuotoja, ja kulloinkin dominoiviin vallan virtauksiin on 
aina olemassa vaihtelevan voimakkaita vastavirtauksia (mt., 288).  
 
Layder (2006) on kehittänyt idean adaptiivisesta teoriasta, millä hän tarkoittaa teorian ja 
aineiston vuoropuhelua korostavaa lähestymistapaa. Layderin mukaan 
sosiaalitutkimuksen tulisi joiltakin osin keskittyä tutkimaan toimijuuden ja rakenteen 
sidonnaisuuksia ja hyödyntää sosiaalisten alueiden teoriaa. Layder kuitenkin näkee, että 
yleisiä teorioita ei tulisi soveltaa tutkimusaineistoon sellaisenaan vaan ne tulisi nähdä 
avoimina ja joustavina rakenteina, joita voi uuden todistusaineiston tai uusien 
perustelujen valossa muokata. Aineistoa ei tulisi pakottaa kaikenkattavaan teoreettiseen 
viitekehykseen. (Mt. 292–294.)  
 
Toiminnalliset projektit ja morfogeneesi, joita Archer kuvaa, ovat arvioni mukaan 
hedelmällisiä lähtökohtia nuorten palveluiden johtoryhmän toiminnan hahmottamiselle 
heidän suunnitellessaan yksittäisiä toimintoja tai suurempia linjoja. Toiminnallisen 
projektin saavuttamiseen liittyvien estävien ja mahdollistavien tekijöiden tarkastelu 
auttaa hahmottamaan johtoryhmän jäsenten toiminnassaan kohtaamia haasteita. 
Morfogeneettisiin prosesseihin liittyvä aikaulottuvuus mahdollistaa rakenteissa tai 
kulttuurissa tapahtuvan kehittelyn tarkastelun tutkimusprosessin aikana 
(aikaulottuvuuteen liittyvästä Archerin teorian hyödyntämisestä ks. Kowalczyk 2004, 
298–300). Derek Layder vuorostaan tavoittaa sosiaalisten alueiden teorialla taas 
olennaisia elementtejä vallan ristiriitaisista virtauksista ja niiden osatekijöistä. 
Molempien teorioiden laaja-alaisen soveltamisen haasteeksi muodostuu hankaluus 
analysoida sisäisten keskustelujen tai psykobiografian aiheuttamia yksilökohtaisia eroja 
ryhmäkeskustelujen perusteella. Yksilöiden sitoumukset ja toiminnalliset projektit 
ilmenevät ihmisten sisäisissä keskusteluissa. Niiden tavoittaminen haastattelemallakin 
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voi olla hankalaa (Tapola-Haapala 2011, 31) eikä niitä sellaisinaan voida tutkia 
havainnoimalla.  
 
Keskitynkin tutkimuksessani ammatillisiin suunnitelmiin. Johtavina julkisen alan 
virkamiehinä johtoryhmän jäsenten ammatilliseen toimintaan kuuluvat organisaation 
tavoitteiden ja kokonaisuuksien hallinta, verkostojen kanssa työskentely, toiminnan 
suunnittelu ja koordinointi sekä ihmisten ja resurssien johtaminen (Niiranen et al. 2010, 
13–14; 17; 73–74). Ammatillisilla suunnitelmilla tarkoitan tutkimuksessani 
johtoryhmässä julki tuotuja ammatilliseen toimintaan liittyvää suunnitelmia ja niiden 
saavuttamiseen pyrkivää toimintaa. Ammatillisen suunnitelman käsite pohjautuu 
Archerin toiminnallisen projektin käsitteeseen, mutta on sitä suppeampi, sillä se käsittää 
ainoastaan ammatilliseen toimintaan liittyvät suunnitelmat ja niiden suuntaaman 
toiminnan. Suunnitelmien ammatillisen luonteen vuoksi niiden muovautumisessa 
kulttuurisilla ja rakenteellisilla tekijöillä on lisäksi erityinen merkitys: organisaatiolle 
asetetut tehtävät muokkaavat johtoryhmän jäsenten tekemiä ammatillisia suunnitelmia.  
Toiminnalliset projektit ovat Archerin määritelmän mukaan henkilökohtaisia, jolloin 
tutkimuksessani on kyse pikemmin johtoryhmässä ääneen lausutuista kuin ryhmän 
yhteisesti jakamista suunnitelmista. Johtoryhmässä esiintyi kuitenkin ammatillisia 
suunnitelmia, joiden toteuttamiseen koko ryhmä sitoutui.  
 
Toimintaa tyypillisesti suunnitellaan tai koordinoidaan johtoryhmästä käsin, mutta 
toteutetaan koko organisaatiossa. En tutki ammatillisten suunnitelmien etenemistä 
yksittäisten ryhmän jäsenten vaan koko ryhmän ja sen johtaman organisaation 
näkökulmasta. Sähköpostikyselyssä kuitenkin kysyin johtoryhmän jäseniltä heidän 
tavoitteistaan, niiden edistämisestä ja toteuttamisesta. Näitä vastauksia hyödynsin sen 
pohtimisessa, minkälaiset ammatilliset suunnitelmat eivät ehkä tulleet ryhmässä esiin. 
Sähköpostikyselyn perusteella useat ryhmässä esiin tuoduista ammatillisista 
suunnitelmista olivat myös henkilökohtaisesti tärkeitä ryhmän jäsenille. Arvioni mukaan 
johtavassa asiantuntijatyössä toimivien ammattilaisten voidaan katsoa toteuttavan 
työssään omaa toimijuuttaan ja pyrkivän työtehtävissään edistämään myös 
henkilökohtaisesti tärkeitä toiminnallisia projekteja.  
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Osallistujat luovat vuorovaikutuksessaan merkityksiä tilannesidonnaisen toiminnan 
alueella yksilöllisten, ulkoisten ja tilannekohtaisten vaikutusten alaisina (Layder 2006, 
277–280; Lunabba 2013, 50). Tutkimukseni paikantuu alueelle, jolla ryhmän yhteisten 
merkitysten luominen tapahtuu. Koska tutkimuskysymykseni eivät ensisijaisesti koske 
ryhmään kuuluvia yksilöitä vaan ryhmän toimintaa, tarkastelun rajaaminen pois 
yksilöiden elämänhistoriasta ja sisäisistä keskusteluista ei muodostu tutkimuksessa 
ongelmaksi. Sovellan tutkimuksessani Margaret S. Archerin ja Derek Layderin teorioita 
joustavasti, mikä on perusteltua esimerkiksi Layderin kritiikin valossa, jonka mukaan on 
olemassa riski, että aineisto pakotetaan teoriaan soveltuvaksi (Layder 2006, 294).  
 
Sovellan Archerin ajattelua laajamittaisemmin kuin Layderin sosiaalisten alueiden 
teoriaa, joka painottaa arvioni mukaan enemmän yksilöllisiä elämänhistoriaan liittyviä 
psykobiografisia tekijöitä, joita en havainnointiaineistoni perusteella voi tavoittaa. 
Archer (2007) on viimeaikaisessa tuotannossaan kehittänyt teoriaa sisäisten 
keskustelujen ja siihen liittyvän refleksiivisyyden merkityksestä ihmisten yksilöllisille 
sitoumuksille ja elämänkuluille sekä määritellyt erilaisia sisäisen keskustelun muotoja. 
Archerin tapa hahmottaa ihmisen sisäistä maailmaa onkin rikas ja hienosyinen. Voin 
hyödyntää tutkimuksessani hänen teoriastaan vain osaa: toiminnallisen projektin, 
morfogeneesin, sosiaalisten rakenteiden, kulttuurisen systeemin ja toimijuuden 
käsitteitä.  Archerin teoretisointia on kuitenkin Robert Willmottin (2002) ja Ruth 
Kowalzcykin (2004) tutkimusten valossa mahdollista osittain soveltaa myös 
tutkimukseen, jossa ilmiöitä ei tutkita yksilötasolla.  
 
Analyysimenetelmäni on teoriaohjaava sisällönanalyysi. Teoria on ohjannut havaintojen 
tekoa ja tullut mukaan analyysiin jo aikaisessa vaiheessa, mutta sovellan teoreettisia 
malleja eklektisesti aineistosta tekemieni havaintojen perusteella. Aineistossa 
keskityttiin enimmäkseen toiminnan suunnitteluun, joten päätin puolestani keskittyä 
Archerin teoriaa soveltaen toiminnallisten projektien tarkasteluun. Toiminnallisten 
projektien käsitteestä johdin ammatillisten suunnitelmien käsitteen. Pyrin analyysissäni 
tunnistamaan ryhmässä esiin tulevat ammatilliset suunnitelmat. Tarkastelen 
suunnitelmiin liittyviä estäviä ja mahdollistavia tekijöitä hyödyntäen Margaret S. 
Archerin jaottelua kulttuuriseen systeemiin ja sosiaaliseen rakenteeseen sekä 
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toimijuuteen. Sosiaaliset rakenteet ovat Archerin mukaan materiaalisiin resursseihin ja 
niiden jakautumiseen liittyviä yhteiskunnallisen järjestelmän osia (Archer 1995, 175). 
Kulttuurinen systeemi taas on kokonaisuus inhimillisesti tuotettuja ideoita, teorioita, 
uskomuksia ja arvoja (Archer 1996, 107). Tarkastelen myös, onko toiminnassa 
tunnistettavissa jonkinlainen morfogeneettinen sykli tai sellaisen vaiheita, vai kuvaako 
tilannetta pikemminkin morfostaattinen järjestelmän ylläpito. Sosiaalisten alueiden 
teoriassa tutkimukseni paikantuu erityisesti Layderin tilannesidonnaisen toiminnan 
alueelle.  
 
Tavoitteenani tutkimuksessa oli seurata jonkin prosessin tai joidenkin prosessien 
etenemistä ryhmän toiminnassa. Ryhmässä suunniteltiin kevään aikana kesäkampanjaa, 
jonka lähtökohtana oli jaoksen tunnetuksi tekeminen nuorille ja yhteistyökumppaneille. 
Koska tämä prosessi vaikutti kestoltaan ja ajankohtaisuudeltaan tarkoituksenmukaiselta 
seurattavaksi, sain aineistonkeruun aikana ajatuksen keskittyä tutkielmassani 
kesäkampanjan suunnitteluun ja siihen liittyviin ammatillisiin suunnitelmiin. Valitsin 
kokoukset, joihin osallistuin, osittain tältä pohjalta. Kesäkampanja supistui kuitenkin 
alkuperäisistä suunnitelmista huomattavasti, koska nuorten sosiaalityön yksikköön ei 
ylemmän johdon päätöksestä palkattu lainkaan kesäsijaisia ja yksikkö saattoi toteuttaa 
suunniteltuja asioita vain hyvin rajallisessa määrin. Olen sen vuoksi ottanut tutkielmassa 
laajemman tarkastelukulman ja huomioinut kaikki ryhmässä esitetyt ammatilliset 
suunnitelmat.   
 
Olen käyttänyt tulosluvussa lainauksia, jossa viittaan keskustelijoihin kirjaimella A, B tai 
C keskusteluun liittymisen järjestyksessä. Eri keskusteluissa A, B ja C ovat siis eri 
henkilöitä. Tämä on tehty tunnistettavuuden vähentämiseksi. Muutaman kerran olen 
viitannut esimiehen sanomaan silloin, kun olen kokenut esimiesaseman olleen 
olennainen.  
  
48 
 
5 Ammatilliset suunnitelmat nuorten palveluiden johtoryhmässä 
5.1 Ammatillisten suunnitelmien analysoiminen 
 
Lähdin tekemään analyysia käymällä läpi aineistoa Margaret S. Archerin toiminnallisen 
projektin käsitteen avulla. Ammatillisen suunnitelman käsite muovautui 
analyysivaiheessa.  Etsin aineistosta nuorten palveluiden johtoryhmässä esiin tulevia 
ammatilliseen toimintaan liittyviä suunnitelmia ja suunnitelman suuntaamaa toimintaa, 
jolla pyrittiin edistämään jotakin tärkeänä pidettyä asiaa. Kävin nauhoitetun aineiston 
läpi litteroimalla ja kuuntelemalla. Jokaisella tapaamisella tuli esiin useita suunnitelmia 
ja tavoitteita, jotka listasin ja ryhmittelin. Jäsensin materiaalia analysoimalla, mitkä asiat 
olivat ryhmässä esille tulleita ammatillisia suunnitelmia ja mikä taas näiden 
suunnitelmien tavoitteiden saavuttamiseen pyrkivää toimintaa. Johtoryhmän 
kehittämiskokouksiin osallistui muitakin kuin nuorten palveluiden johtoryhmään 
kuuluvia henkilöitä. Nämä henkilöt vaikuttivat havainnoimieni keskustelujen kulkuun, 
mutta tarkempaan analyysiin valitsemani ammatilliset suunnitelmat olivat lähtöisin 
johtoryhmän varsinaisilta jäseniltä.  
 
Ihmiset muokkaavat toiminnallisia projekteja sen mukaan, minkä käsittävät olevan 
itselleen saavutettavissa ja sosiaaliset rakenteet sekä kulttuurinen systeemi vaikuttavat 
projektien muodostumiseen (Archer 2003, 5–6). Tässä tapauksessa johtoryhmän 
ammatillisiin suunnitelmiin vaikuttavat paitsi sen jäsenten henkilökohtaiset sitoumukset 
ja toiminnalliset projektit myös organisaatioon ylhäältä päin kohdistuva poliittinen ja 
virkamiesohjaus. Toimintaa ohjattiin erilaisin dokumentein, joista havainnoimissani 
kokouksissa käsiteltiin viraston käyttösuunnitelmaa sekä toimiston tuloskorttia. 
Käyttösuunnitelma oli viraston johdon valmistelema ja sosiaali- ja terveyslautakunnan 
hyväksymä eli poliittisen ohjauksen alainen.  
 
Tuloskortin tavoitteista sen sijaan päätti tarkastelemaani johtoryhmää ylempi 
organisaatiotaso eli nuorten palveluiden ja aikuissosiaalityön johtoryhmä. Nuorten 
palveluita koskevia tavoitteita käyttösuunnitelmassa olivat 1) löytää pysyväisluontoisen 
syrjäytymisen riskissä olevat nuoret, 2) tehdä 2 000 nuorelle terveystarkastus, 
tilannearvio ja palveluohjaus sekä 3) panostaa sosiaalityön ja nuorisotakuun keinoin alle 
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25-vuotiaisiin koulutuksen ja työelämän ulkopuolella oleviin toimeentulotukiasiakkaisiin. 
Lisäksi tuli 4) kehittää työmalli toimeentulotukea saaviin perheisiin kuuluvien, 
koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevien nuorten tukemiseksi, 5) tasoittaa 
köyhyyseroja ennaltaehkäisevällä toimeentulotuella, 6) panostaa asiakastyössä ennalta 
ehkäiseviin ratkaisuihin asumisen ja vuokranmaksun ongelmissa ja 7) ottaa käyttöön 
toimeentulotuen sähköinen asiointi.  
 
Ennen toimiston tuloskortin hyväksymistä nuorten johtoryhmän jäsenet käsittelivät 
havainnoimallani tapaamisella tavoitteita, joita he ehdottivat seurattavaksi tuloskorttiin.  
Ryhmän jäsenet olivat ennen kokousta lähettäneet nuorten palveluiden päällikölle 
ehdotuksia oman vastuualueensa tavoitteiksi. Ulkopuolinen ohjaus vaikutti johtoryhmän 
yhdessä määrittämiin tavoitteisiin, sillä yhteisten ehdotusten laatimisessa viraston 
käyttösuunnitelma oli käytettävissä tavoitteiden suunnittelun pohjana. Tapaamisella 
keskusteltiin siitä, minkälaisia tavoitteita tuloskorttiin kannattaisi ehdottaa, jotta 
ehdotusten läpi meneminen olisi mahdollista, ja muokattiin tavoitteita sen mukaan.  
 
Nuorten palveluiden johtoryhmän jäsenet ehdottivat tuloskorttiin useita seurattavia 
tavoitteita.  Aikuistumisen kynnyksellä olevien nuorten tukeminen, monilla tavoin 
oireilevien nuorten auttaminen ja toimivien yhteistyörakenteiden varmistaminen, 
jälkihuollon tarjoaminen oikea-aikaisesti, varhainen puuttuminen ja hoito päihde- ja 
mielialaoireileville nuorille, yhteistyörakenteiden luominen yksiköt ylittävien keskeisten 
nuorten prosessien sujuvuuden varmistamiseksi, sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen 
lähityön kokonaisuuden kehittäminen sekä sähköisten palveluiden laajempi ja 
vuorovaikutteinen hyödyntäminen olivat johtoryhmän jäsenten esittämiä tavoitteita, 
joiden seurantaan ei erikseen ohjattu johdon taholta. Tavoitteet kuitenkin 
muokkautuivat ryhmän keskusteluissa muotoon, joiden toteuttamista pidettiin 
mahdollisena. Näiden lisäksi ryhmän jäsenet esittivät tavoitteita, joihin ohjattiin 
poliittisen ja virkamiesjohdon taholta käyttösuunnitelmassa: ensimmäisen vuosikurssin 
ikäkausitarkastukset toisen asteen oppilaitoksissa, kutsuntojen ennakkotarkastukset 
opiskeluterveydenhuollossa, olosuhdeselvityksen toimintamalli 16–18-vuotiaille 
toimeentulotuen saajille, koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevien alle 25-
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vuotiaiden terveystarkastukset, tilannearvioinnit ja palveluohjaukset sekä 
ennaltaehkäisevän toimeentulotuen käyttö. 
 
Toimiston tuloskortti tehtiin Balanced Scorecard-mallin pohjalta.7 Ylemmän tason 
johtoryhmässä kirjattiin myöhemmin tavoitteet tuloskorttiin hyvin yleisluontoisella 
tasolla.8 Useat ryhmän jäsenten ehdottamista tavoitteista tulivat kuitenkin merkityksi 
tuloskorttiin, eivät tavoitteina, mutta tavoitteiden saavuttamiseen liittyvinä 
toimenpiteinä tai mittareina. Nuorten palveluiden johtoryhmän ehdottamista 
tavoitteista ainoastaan sosiaaliohjauksen lähityö ja sähköisten palveluiden kehittäminen 
eivät tulleet kirjatuksi tuloskorttiin.  
 
Tuloskorttiin ehdotettujen tavoitteiden lisäksi ryhmä toi esiin muita tavoitteita. 
Ensimmäisen aineiston läpikäynnin jälkeen minulla oli listaus, jossa olin ryhmitellyt 
ryhmässä esiin tulleita tavoitteita käyttäen toiminnallisen projektin käsitettä ja hieman 
erilaista ryhmittelyä kuin lopullisessa analyysissä.9 Esittelin tämän alustavan jäsennyksen 
nuorten palveluiden johtoryhmälle ja ryhmä esitti mielipiteitä eri teemojen tärkeydestä. 
Johtoryhmän jäsenillä oli tämän lisäksi mahdollisuus sanoa mielipiteensä ryhmittelystäni 
vielä sähköpostitse, mutta en saanut asiaan liittyen yhteydenottoja.  
 
Koska minun ei ollut mahdollista havainnoida sisäisiä keskusteluja, lähetin johtoryhmän 
jäsenille sähköpostikyselyn tavoittaakseni ne olennaisina pidetyt ammatilliset 
suunnitelmat, jotka eivät olleet tulleet syystä tai toisesta havaintoaineistossa ääneen 
lausutuksi. Kysyin johtoryhmän jäseniltä oliko olemassa jokin erityinen asia, jota he 
                                                     
7 Mallissa eritellään tavoitteet, niiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet, tavoitteen saavuttamista 
osoittavat mittarit, haluttu tavoitetaso ja toteuttamisesta vastaava taho. 
8 Tuloskortin tavoitteet olivat kaupunkilaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistäminen, väestöryhmien 
välisten terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, tuottavuuden ja kustannustehokkuuden lisääminen 
hallitun rakennemuutoksen kautta sekä hoitoon ja palveluiden pääsyn sekä palveluiden laadun 
turvaaminen. 
9 Olin otsikoinut ryhmittelemäni projektit: kesäkampanja, psykiatriset sairaanhoitajat hyödyksi, 
aikuistuvien väliinputoajien huomioiminen, sosiaalityölle toimintamahdollisuuksia, tuloskortin tavoitteet, 
sosiaaliohjaajat lähityöhön, terveydenhoitajat työelämän ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille, 
sähköiset palvelut, yhteistyö yli nuorten palveluiden, yhteistyö nuorten palveluiden sisällä, nuorten 
osallisuus, päihdetyö esiin, koottu tieto nuorten palveluista, yhteisöllisyys, huonoimmassa asemassa 
olevien tavoittaminen sekä työntekijöiden koulutus ja tuki. 
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toivoivat toteutettavaksi nuorten palveluissa, ja sain kattavasti vastauksia 
kysymykseeni.10  
 
Kävin aineiston uudelleen läpi kiinnittäen erityistä huomioita ammatillisiin 
suunnitelmiin, jotka arvioin havainnointien, ryhmän sähköpostivastausten sekä 
ensimmäisen aineiston läpikäynnin perusteella johtoryhmälle tärkeiksi tai 
tutkimuskysymysteni kannalta olennaisimmiksi. Nämä suunnitelmat olivat 
sosiaaliohjauksen lähityö, aikuistuvien nuorten tilanteen parantaminen, 
terveystarkastukset, sähköiset palvelut sekä psykiatristen sairaanhoitajien työpanoksen 
hyödyntäminen.11 Lisäksi listasin ja ryhmittelin kaikki muut aineistosta löytyvät 
ammatilliset suunnitelmat.12  
 
Osa toiminnasta liittyi moneen eri ammatilliseen suunnitelmaan ja joitakin ammatillisia 
suunnitelmia yritettiin puolestaan saavuttaa monin eri keinoin. Useat suunnitelmat 
menivät keskustelussa päällekkäin ja niiden tarkkarajainen erottaminen toisistaan oli 
joskus hankalaa. Hyödynsinkin tarvittaessa samoja aineistokatkelmia useamman 
suunnitelman analysoimisessa. Havainnoin vain osan ryhmän keskusteluista. Esityslista 
                                                     
10 Vastaajat mainitsivat ala- ja täysi-ikäisten palveluiden välisen ikärajajaon poistamisen, lähityön ja 
aktivointiohjauksen vakiinnuttamisen sosiaalityön rinnalle, nuorisoterveydenhoitajien palkkaamisen 
kahdentuhannen terveystarkastuksen toteuttamiseksi, tukiasuntojen lisäämisen, henkilöstön koulutus- ja 
työnohjausmäärärahojen turvaamisen, uuden organisaation saamisen toimivaksi, henkilöstöresurssin 
lisäämisen kuntouttavaan hoitotyöhön, opiskeluterveydenhuollon huomioimisen päällikkötasolla, 
resurssien luovan liikuttamisen jaoksen sisällä loma-aikoina, työntekijöiden arjen sujuvuuden turvaamisen 
koulutus-, hankinta- ja tietojärjestelmäasioissa, taloushallinnon toteuttaman koulutuksen nuorten 
palveluiden johtoryhmälle sekä nuorten hyvinvoinnin tukemisen keskittymällä syrjäytymiseen, päihteisiin 
ja työllistymiseen. 
11 Ryhmä oli saanut käytettäväkseen vuoden 2013 ajaksi neljä psykiatrisen sairaanhoitajan vakanssia, 
mutta määrärahoista tehdyn päätöksenteon viivästymisen ja täyttölupamenettelyn vuoksi hoitajat olisivat 
ehtineet työskennellä vain 3–4 kuukautta. Näin lyhyisiin sijaisuuksiin ei ollut mahdollista saada 
työntekijöitä eikä tätä resurssia pystytty hyödyntämään. Sähköisten palveluiden osalta ryhmä käsitteli 
vuorovaikutteisten palveluiden kehittämistä ja internetsivuilla tiedottamista. Vanhassa sosiaaliviraston 
organisaatiossa oli kehitetty vuorovaikutteista sähköistä palvelua, joka mahdollistaisi sähköisen 
työskentelyn ja palveluista tiedottamisen liittämisen sosiaalityön prosessiin. Palvelua oli jo kehitelty 
pitkälle ja ryhmä pohti palveluista tehtävän kokonaiskartoituksen yhdistämistä tähän sähköiseen 
portaaliin. Haasteeksi muodostui sähköisten palveluiden hankkeiden määrärahojen tiukka rajoittaminen 
talousraamissa pysymisen vuoksi. Ryhmä vei kuitenkin asiaa eteenpäin hallintokunnat ylittävässä palvelu- 
ja ohjausverkostossa.  
12 Edellä mainittujen tuloskorttiin ehdotettujen tavoitteiden lisäksi ryhmittelin aineistosta johtamiseen ja 
johtajuuteen, kesäkampanjaan, nuorten palveluiden tilojen käyttöön, huumeidenkäytön näkyväksi 
tekemiseen, välittämiseen ja yhteisöllisyyteen sekä nuorten palveluiden työntekijöiden yhteishengen 
lisäämiseen liittyvät ammatilliset suunnitelmat. 
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ja muut asioiden käsittelyjärjestykseen vaikuttavat seikat saattoivat vaikuttaa siihen, 
mitkä ammatilliset suunnitelmat päätyivät keskustelun kohteeksi. Toisaalta esimerkiksi 
toimiston tuloskorttiin ehdotettujen tavoitteiden osalta johtoryhmä keskusteli laajasti 
olennaisina pitämistään tavoitteista.  
 
Valitsin tarkemman analyysin kohteeksi kolme ammatillista suunnitelmaa: 
sosiaaliohjauksen lähityön, työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten 
terveystarkastukset ja aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen. Kyseiset 
suunnitelmat soveltuivat analysoitavaksi, koska niiden osalta tapahtui kehitystä 
tapaamisten edetessä. Olin aineiston läpikäymisen jälkeen pitänyt tärkeänä ottaa nämä 
ammatilliset suunnitelmat käsittelyyn. Lisäksi kun kysyin johtoryhmältä, onko jotain 
erityistä asiaa, joka tulisi palveluissa toteuttaa, kyseiset suunnitelmat olivat ryhmän 
nimeämien ammatillisten suunnitelmien joukossa. Johtoryhmän kanssa käymässäni 
keskustelussa erityisesti terveystarkastusten toteuttamista ja niiden nostamista omaksi 
suunnitelmakseen pidettiin olennaisena. Sosiaaliohjauksen lähityön osalta ryhmä taas 
totesi, että kyseessä on yksi hankalimmin toteutettavista ammatillisista suunnitelmista, 
minkä vuoksi arvioin sen käsittelyn olennaiseksi. Aikuistuvien nuorten tilanteeseen 
liittyvä problematiikkaa käsiteltiin pitkään useissa keskusteluissa. Ongelmasta 
muodostuvaa kokonaiskuvaa pidettiin tärkeänä uuden nuorten palveluiden jaoksen 
mahdollistamana asiana. Lähiohjaus liittyi sosiaalialan työhön ja terveystarkastukset 
terveydenhuoltoon, kun taas aikuistuvien nuorten problematiikka oli molemmille 
ammattikunnille yhteinen. Näillä perusteilla arvioin, että näiden kolmen ammatillisen 
suunnitelman käsittely tuo esiin olennaisia piirteitä sosiaali- ja terveydenhuollon 
palveluiden johtamisesta ja ryhmän toimintamahdollisuuksista. Seuraavissa alaluvuissa 
esittelen nämä ammatilliset suunnitelmat ja niiden etenemistä johtoryhmässä. Tekstin 
etnografisen luonteen vuoksi kerron suunnitelmien etenemisestä kronologisesti, mutta 
olen jäsentänyt tekstiä väljästi teemoittavilla alaotsikoilla.  
 
5.2 Sosiaaliohjauksen lähityö sosiaalityön rinnalle  
 
Lähityön ja aktivointiohjauksen vakiinnuttaminen nuorten sosiaalityön rinnalle nuorille, 
jotka tarvitsevat konkreettista lähityötä mm. koulutukseen, työelämään liittyvissä asioissa 
ja oman elämän hallinnassa. Asiaa valmisteltiin omassa yksikössäni ja nuorten 
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palveluissa sille saatiin kannatusta. Tämänhetkisen tiedon mukaan rahoitusta ei ole 
saatavissa.  
(Vastaus sähköpostikyselyn kysymykseen: ”Onko jokin erityinen asia, jota toivoisit 
toteutettavaksi nuorten palveluissa? Oletko vienyt sitä jo eteenpäin, ja jos olet, mitä 
tapahtui?”) 
 
Aloitin analyysin keskittymällä sosiaaliohjauksen lähityön ammatilliseen suunnitelmaan: 
sosionomi (AMK) -taustaisten työntekijöiden tuomiseen nuorten sosiaalityöhön 
sosiaalityöntekijöiden työpareiksi. Lähiohjaus määrittyi ryhmän keskusteluissa nuoren 
tukemiseksi jalkautuvalla, nuoren elinympäristöön paikantuvalla työotteella erityisesti 
käytännön asioiden hoitamisessa ja viranomaisasioinnissa. Vuoden vaihteessa luodussa 
organisaatiorakenteessa nuorten sosiaalityön yksikköön oli sijoitettu sosiaaliohjaajia 
kahteen paikkaan: jälkihuollon palveluihin ja työllisyysvaroin rahoitettuun projektiin. 
Alueellisessa nuorten sosiaalityössä sosiaalityöntekijöiden kumppaneiksi ei sen sijaan 
ollut sijoitettu sosiaaliohjaajia.  
 
Ensimmäisessä havainnoimassani kokouksessa käsiteltiin toimiston tuloskorttia ja 
keskusteltiin tavoitteista, joita johtoryhmä halusi siihen kirjattavaksi. Yksi ryhmäläisistä 
oli ehdottanut seurattavaksi tavoitteeksi sosiaaliohjauksen lähityön saamista 
aluetiimeihin sosiaalityön rinnalle, sosiaalityön palvelutakuun toteuttamiseen ja 
suunnitelmallisen sosiaalityön varmistamiseen. Esimies, joka edusti nuorten palveluita 
toimiston johtoryhmän tuloskorttia käsittelevässä kokouksessa, totesi, että esitettyjä 
tavoitteita pitää yhdistää ja muokata sellaisiksi, että ne koskevat myös muita palveluja 
kuin nuorten palveluja, jotta ne voitaisiin saada tuloskorttiin. Eteenpäin vietävien 
tavoitteiden muotoilu ja tarkka määrittely jäi kokouksen jälkeen ryhmän esimiehen 
harteille. Lopullinen päätös tehtiin toimiston johtoryhmässä, jossa päätettiin, ettei 
tavoite sosiaalityön ja lähityön kehittämisestä tule toimiston tuloskorttiin.  
5.2.1 Sosiaaliohjauksen lähityö aiemmassa organisaatiossa 
 
Laajemmin tavoite sosiaaliohjauksen lähityöstä tuli esiin neljännessä havainnoimassani 
kokouksessa. Yksi ryhmäläisistä esitteli muille jälkihuollon palveluita, jossa lähityön 
palveluita oli mukana. Keskustelun jälkeen ryhmässä kerrottiin esimerkki lähityöstä 
Isossa-Britanniassa, jossa toimintaa pidettiin tärkeänä. 
 
A: -- Ni tähän mä kans haluan pysähtyä että kyl mä nään että vaikka sosiaalityöntekijä on 
näillä jälkihuoltonuorilla se vastuutyöntekijä, niin jos tässä ei olis sosiaaliohjaajia mukana 
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jotka taluttaa, kulkee vierellä.  
 B: Mm. 
A: Opettaa puuron tekoa, opettaa siivoomista, käy tsekkaamassa kotona juttelee, siis ihan 
arkipäivän asioita. Ni tässä must näkyy hirveen hyvin se.  
 C: Mm. 
A: Et mikä on sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen välinen yhteys, jos me halutaan ihan 
oikeesti auttaa. Että molempia tarvitaan. Ja me ollaan liian paljon jämähdetty siihen, että 
kumpi on parempi ja kuka tekee mitäki, sosiaaliohjaaja ja sosiaalityöntekijä. Nää kuuluu 
yhteen, ne tekee yhdessä, jotta saadaan vaikuttavaa työtä aikaseksi.  
C: Joo ja toi ajattelu on vääristyny vaan siinä vanhassa (sosiaalisen ja taloudellisen tuen 
yksikössä) mun mielestä. 
 A: Nimenomaan.  
 C: Elikä (työvoiman palvelukeskuksessa) esimerkiks nää toimii ihan hirveen hyvin yhteen. 
 A: Ja lastensuojelussa, (maahanmuuttajapalveluissa), se on ihan selvä asia.  
 
Rakenne, jossa ei ole sosiaaliohjaajia nuorten alueellisessa sosiaalityössä, on siirtynyt 
edellisestä organisaatiosta. Mainittu paremmuusvertailu tapahtuu sosiaalisen ja 
taloudellisen tuen yksikössä, joka oli aiemmin samaa yksikköä nuorten alueellisen 
sosiaalityön kanssa ja jossa sosiaaliohjaajat eivät tee lähityötä. Muissa toimiston 
palveluissa sosiaaliohjausta on sosiaalityön rinnalla lähityömallina.  
 
Jälkihuolto on lastensuojelulakiin perustuva palvelu, jota tarjotaan kahdeksantoista 
vuotta täyttävälle nuorelle, jos hän on ollut alaikäisenä sijoitettuna kodin ulkopuolelle yli 
kuusi kuukautta (Lastensuojelulaki 12 luku 75§). Jälkihuolto on nuorelle vapaaehtoista ja 
se sisältää suunnitelmallista sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen työskentelyä sekä 
työtoimintaa ja tukiasumista.  Ryhmässä nähtiin jälkihuollon sosiaaliohjauksen merkitys 
ja todettiin, että sosiaaliohjauksen lähityön tulisi olla saatavilla kaikille 
jälkihuoltonuorille. Palvelun piirissä oli jälkihuollon asiakkaista noin kaksi kolmasosaa ja 
oli tiedossa, että asiakasmäärät tulevat jatkossa kasvamaan.  Yksi ryhmän jäsenistä 
totesi jälkihuollon olevan upeaa sosiaalityötä, ja että suunnitelmallisesti ja hallitusti 
toteutettu jälkihuolto olisi hyvä malli koko nuorten sosiaalityölle. Sosiaalityöstä ja siihen 
liittyvästä sosiaaliohjauksesta käyty keskustelu oli innostunutta. Ryhmäläiset esittivät 
paljon kysymyksiä ja kommentteja. Asiaa esitellyttä henkilöä kiitettiin useaan otteeseen 
mielenkiintoisesta ja hyvästä puheenvuorosta.  
 
Vaikka alueellisessa nuorten sosiaalityössä ei ole sosiaaliohjausta, yksikön alaisuuteen 
kuului työllisyysmäärärahoilla rahoitettu hanke, jossa tehtiin sosiaaliohjausta lähityönä. 
Kokouksen edetessä esimies kertoi, että hän oli saanut viestin toimistotason 
johtoryhmässä, että kyseistä hanketta ei enää jatketa.  Samalla tavoite sosiaaliohjauksen 
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lähityön saamisesta alueelle tuli esiin, mutta sitä ei pidetty mahdollisena ylemmän 
johdon vastustuksen vuoksi.  
 
Se tarkottaa sitä, että kun (psykiatrisen sairaanhoidon toiminta) vakinaistettiin hankkeen 
jälkeen, ni (sosiaaliohjauksen hanketta) ei vakinaisteta hankkeen jälkeen. -- Mutta sitten 
henkilöstön edustaja -- toivoi, kun (toimistopäällikkö) kysy et nyt sieltä vapautuu 
työllisyysmäärärahoja --, niin kysy multa ja (työllistymisen tuen päälliköltä) mitä me 
tehdään sillä -- sitten jatkossa, hän haluaa meidän kannanoton siihen, ja totta kai mä 
kysyn teidänkin mielipiteitä siinä. Ni (henkilöstön edustaja) totes et hän haluais, että 
alueelle tulis sosiaaliohjaajia sosiaalityöntekijöiden tueksi. Ja se kuulostaa järkevältä, mut 
se kuulostaa siltä mikä ei oo mahdollista, koska muutenhan me oltais vakinaistettu 
(sosiaaliohjauksen hanke). Eli jos (osastopäällikkö) sanoo, et (sosiaaliohjauksen 
hanketta) ei jatketa, ni se ei tule hyväksymään sitä, et me siirretään (sosiaaliohjauksen 
hanke) alueelle ja jatketaan sitä sillä tavalla. 
 
Puhuja katsoi, ettei ole mieltä lähteä ehdottamaan sosiaaliohjauksen lähityötä 
katettavaksi työllisyysmäärärahoilla, koska hän arvioi sitä vastustettavan johtotasolla ja 
työsuhdeasioihin liittyvät seikat muuttuisivat samalla monimutkaisiksi. Ryhmässä 
esitettiin kuitenkin puheenvuoro lähiohjauksen puolesta ja perusteltiin, että kyseessä ei 
ole sama toiminta kuin aikaisemmassa hankkeessa.  
 
A: -- Se tarkottaa nimenomaan sitä, et sitä lähiohjausta tehdään siinä sosiaalityön rinnalla 
ja niissä sosiaalityön palvelupisteissä, ja vaikka tän mallin edut löyty (sosiaaliohjauksen 
hankkeen) myötä, ni eihän täs ole tarkotus ole siirtää tai jatkaa, eihän se ole se idea, vaan 
pääasia on että meillä on lähiohjausta se on.  
B: Joo mutta sitä ei resursoida nytte, elikä tää on työllisyysmäärärahaa ja eivät tule 
käyttämään sitä tähän tarkotukseen --. 
 
Resurssin kohdentamisessa nähtiin merkityksellisenä, että kyseessä ovat 
työllisyysmäärärahat. 
5.2.2 Lähiohjaus resurssikysymyksenä  
 
Esimies esitti, että vapautuva määräraha käytettäisiin jatkossa terveydenhoitajien 
palkkaamiseen terveystarkastusten tekoa varten. Johtoryhmältä oli edellytetty kahden 
tuhannen terveystarkastuksen toteuttamista vuositasolla, mutta tähän ei ollut osoitettu 
lisäresurssia. Ryhmässä kannatettiin ajatusta terveydenhoitajista.  
 
A: Nyt meidän pitää -- totta kai selvittää, et mitä tää tarkotti käytännössä, mut tämmönen 
viesti tuli et me ei saada, tää liittyy myös näiden työllisyysmäärärahojen käyttöön, niin 
tämmönen ikään kuin lähityöote ei ole siitä resursoitavissa. Meidän pitää erikseen 
resursoida jälkihuoltoo tai sosiaalityötä, jos me saadaan se joskus menemään läpi, mikä 
on hirveen epätodennäköstä tällä hetkellä. Mut tolle (rahalle) pitää keksiä semmosta 
käyttöö, joka perusteltavissa nuorten työllisyyteen liittyvillä asioilla. Ja mä en nää mitään, 
mikä menis ohi noiden meidän terveydenhoitajien tässä. 
B: Ei mä toivon toivon kans, ettei mene. 
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A: Ja silti ei pidä sosiaalipuolella loukkaantua siitä asiasta, koska tosiasia on, että meillä 
ei ole tolle kohderyhmälle yhden yhtäkään terveydenhoitajaa. 
B: Yhtään. 
A: Muuta ku (työvoiman palvelukeskuksessa). 
 
Tämän jälkeen käytiin keskustelua siitä, onko lähiohjaus työllisyyteen liittyvää työtä. 
Johtoryhmässä kysyttiin, tuleeko lähiohjaus olemaan ikinä mahdollista ja minkälaista 
viestiä asiasta viedään kentälle. Esimies kertoi, että toimistopäälliköt ovat luvanneet 
viedä asiaa eteenpäin. Esitettiin, että asiasta tehtäisiin kirjallinen esitys, mutta 
taloudellinen tilanne on tiukka.  
 
A: -- Mut sotehan on älyttömän tiukka, eli kaikki resurssit, mitä tehdään ni sisäisesti 
suunnataan eli mitään lisäresursseja ei ole luvassa kyllä tällä hetkellä mistään suunnasta. 
Me voidaan käynnistää keskustelu, tehdä esitys että meillä olis, meidän kannattaisi 
yhdistää nää asiat, meil ois jälkihuoltoon tämä ja sosiaalityöhön tämä tarve, ja minä vuonna 
me voidaan saada rahotus näihin. Me voidaan tehdä semmonen esitys, mutta mitään tänä 
vuonna ei tuu tapahtumaan ainakaan tälle asialle. Eihän meillä ees oo sijaismäärärahoja 
puhumattakaan et me saatais. 
 B: Ei tänä joo ei ei tänä vuonna et siis.  
 A: Ja nythän suunnitellaan jo ens vuotta ja.  
 C: Nii. 
A: Ja me ei päästä vaikuttamaan siihen sanomalla lisätarpeita. -- Ne tekee jotenki ne 
keskitetysti. Me eletään hirveen tiukassa raamissa nyt tän suhteen, mut ei se estä meitä 
tekemästä kirjallisii esityksii tästä aiheesta (toimistopäällikölle) tai (osastopäällikölle) 
esimerkiksi. Me voidaan sopia se keskenämme.  
 
Johtoryhmä saattoi tehdä ylemmälle johdolle kirjallisen esityksen, mutta ei päässyt 
suoraan vaikuttamaan seuraavan vuoden budjettiin ja siihen kirjattuihin tarpeisiin. 
Myöhemmin keskustelussa yksi johtoryhmän jäsenistä kysyi vielä kerran, olisiko 
työllisyysvaroista mahdollista saada edes muutama sosiaaliohjaaja. Tätä ei pidetty 
todennäköisenä henkilöstökeskuksen kielteisen kannan vuoksi, ja koska työvoiman 
palvelukeskus oli jo olemassa työllisyyskysymysten hoitoa varten.  
 
Kun tapasin johtoryhmää myöhemmin ja esittelin heille yllä olevaa analyysia, minulle 
kerrottiin, että osuin arkaan paikkaan, koska lähiohjaus on ehkä yksi ryhmän vaikeimmin 
toteutettavista tavoitteista. Minulle selvitettiin, että toimiston johtoryhmällä oli 
erilainen käsitys tuloskortin tavoitteiden tasosta kuin nuorten palveluiden 
johtoryhmällä. Toimistotasolla kiinnostuksen kohteena olivat yksikkötason ylittävät 
”ison rahan projektit ja kriittiset menestystekijät”, kun taas nuorten palveluissa nähtiin, 
että myös yksittäisten yksiköiden tavoitteita olisi voitu ottaa mukaan seurantaan.  
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Johtoryhmä oli edellisen kokouksen jälkeen valmistellut työllisyysmäärärahoista 
esityksen, jonka mukaan rahoilla olisi palkattu neljä alueellista lähityöntekijää ja kaksi 
terveydenhoitajaa. Ryhmä siis päätti viedä sosiaaliohjauksen lähityötä ja 
terveydenhoitajien palkkaamista eteenpäin rinnakkain. He eivät päässeet vielä 
esittelemään ehdotusta ennen kuin henkilöstökeskuksessa jo tehtiin päätös, että 
kyseiset määrärahat suunnataan työvoiman palvelukeskuksen ostoihin. Toisin kuin 
aiemmin ryhmässä oli keskusteltu, sosiaaliohjauksen hankkeen lopettamisessa oli kyse 
nimenomaan henkilöstökeskuksen päätöksestä. Lisäksi minulle selvennettiin, että 
sosiaaliohjauksen hankkeeseen aiemmin rinnastettu psykiatrisen sairaanhoidon hanke 
oli toteutettu tehtävien uudelleenjärjestelyillä, ei ylimääräisillä määrärahoilla.  
 
Kentältä poistumiseni aikaan johtoryhmä valmisteli toisen osaston kanssa yhteistyössä 
uudenlaista ehdotusta lähiohjauksen järjestämisestä rinnakkain terveystarkastusten 
kanssa. Lähiohjaus hoidettaisiin organisoimalla se olemassa olevista resursseista niin, 
että työntekijät ohjaisivat siihen työaikaansa. Samalla edelleen esitettiin lisäresursointia 
lakisääteisiin terveystarkastuksiin. Lähiohjaus oli noussut tapaamisten välissä 
priorisointijärjestyksessä, sillä uusi järjestely keskittyi pitkälti sen mahdollistamiseen, 
vaikka ilman uusia resursseja. Samalla oli tiedossa, että palveluihin tulee kohdistumaan 
kasvavia säästöpaineita henkilöstömenojen osalta. Aika nähtiin tärkeänä resurssina: 
suunnitteluun ei ollut varattu aikaa, jolloin nykyiset rakenteet eivät välttämättä olleet 
kaikkein soveltuvimmat. Organisaation järjestäminen oli ryhmän mukaan kesken eikä 
siinä ollut ehditty parhaalla tavalla hyödyntämään organisaatiossa olevaa osaamista.  
5.2.3 Sosiaaliohjauksen lähityötä mahdollistavat ja estävät tekijät 
 
Uuden organisaation alkutilanteessa nuorten alueellisen sosiaalityön rakenne oli 
siirtynyt jo aiemmasta organisaatiosta. Nuorten palveluihin yritettiin uudessa 
organisaatiossa tuoda samankaltaista lähiohjauksen mallia kuin toisissa yksiköissä 
yrittämällä vaikuttaa tuloskorttiin ja vapautuvien resurssien kohdentamiseen, mutta 
vanhan organisaatiomallin mukainen toimintatapa säilyi. Sosiaaliohjaajia oli edelleen 
vain niissä palveluissa, joissa heitä oli ennen organisaatiomuutostakin. Lähiohjauksen 
osalta voidaan arvioida, ettei johtoryhmän toiminta tai vuorovaikutus ollut ainakaan 
vielä aiheuttanut organisaatiorakenteiden muokkausta. Usein vuorovaikutuksella on 
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taipumusta ylläpitää asioiden tilaa eikä muuttaa niitä, joten tämä ei sinänsä ole 
yllättävää. Rakenteet ovat yleensä luonteeltaan pysyviä. 
 
Johtoryhmän jäseniin kohdistui ylemmästä johdosta ja poliittisilta päättäjiltä painetta 
terveystarkastusten toteutumiseen. Samanlaista painetta ei kohdistettu lähiohjauksen 
järjestämiseen. Tällä saattoi olla vaikutusta resurssien kohdentamispaineeseen. 
Johtoryhmässä käydyssä keskustelussa esitettiin, että sosiaaliohjaus nähdään 
organisaatiossa perustehtävän hoitamisena, ei työllisyyshankkeena. Kun mietitään, mitä 
keskustelusta puuttui, voidaan havaita, ettei keskustelussa mietitty, olivatko 
terveystarkastukset organisaation perustehtävän hoitamista vai työllistämistä. Esitettiin 
myös argumentti, että työn ja koulutuksen ulkopuolella olevilta nuorilta puuttui heitä 
palveleva terveydenhoitajahenkilöstö, muttei pohdittu, oliko tällä kohderyhmällä 
jatkossa sosiaaliohjaajia.  
 
Johtoryhmässä keskusteltiin intensiivisesti ja kiinnostuneesti sosiaalityön ja 
sosiaaliohjauksen yhteistyön tarpeellisuudesta. Kyse ei arvioni mukaan ollutkaan siitä, 
että ryhmässä olisi arvostettu terveydenhoitajia enemmän kuin sosiaaliohjaajia, vaan 
siitä, että poliittinen ohjaus ja ulkopuolinen paine ohjasivat ryhmää terveystarkastusten 
resursoimiseen. Kun esitin tämän ajatuksen ryhmässä, ryhmässä esitettiin erilaisia 
mielipiteitä: todettiin, että lähiohjaus on puhdas resurssikysymys, mutta myös esitettiin, 
että se on resurssien sisäisen priorisoinnin kysymys. Koska henkilöstökeskus teki 
nuorten palveluiden johtoryhmää konsultoimatta linjauksen siitä, ettei sosiaaliohjauksen 
lähityötä tai terveystarkastuksia tulla resursoimaan työllisyysrahoista, palveluiden 
asettuminen ryhmän keskustelussa vastakkain ei vaikuttanut asian lopputulokseen.  
 
On mielenkiintoista, että johtoryhmä päätyi esittelemään lähiohjauksen jatkoa ryhmässä 
esitetyistä alustavista epäilyksistä huolimatta. Johtoryhmässä esitettiin erilaisia 
puheenvuoroja ja ehdotuksia lähiohjauksen puolesta senkin jälkeen, kun tilannetta oli 
alustavasti luonnehdittu mahdottomaksi. Lähiohjauksesta esitettiin vertauskuva, että 
asia on kuin kallistuva lasten nukke, joka heilahtaa ensin maahan asti, mutta heilahtaa 
sitten takaisin ylös. Mahdollistavat tekijät sosiaaliohjauksen lähityön saamiseksi nuorten 
alueelliseen sosiaalityöhön liittyvätkin keskustelun perusteella ensisijaisesti 
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toimijuuteen. Ryhmässä esitettiin sitkeää argumentointia lähiohjauksen puolesta ja 
vaadittiin vastauksia asian etenemisestä. Johtoryhmä lähti tekemään resursseista 
päättäville tahoille vaihtoehtoisia ehdotuksia, joilla toimintaa voitaisiin toteuttaa. Tätä 
toimijuutta tuki ryhmän jäsenten osallisuus yhteistyöverkostoissa ja johtoryhmissä, 
joissa muiden mielipiteisiin voitiin pyrkiä vaikuttamaan, vaikka suora yhteys ylimpään 
johtoon puuttuikin. Ryhmän kanta kehittyi alustavista epäilyksistä huolimatta kohti 
lähiohjauksen ammatillisen suunnitelman priorisointia. Yksi toimijuuden muoto tässä 
tilanteessa olikin asian pitäminen esillä johtoryhmässä ja johtoryhmän yhteiseen 
mielipiteeseen vaikuttaminen. Rakenteet kuitenkin vaikuttivat toimijuuden 
toteuttamiseen voimakkaasti. 
 
Lähestyin yhtä nuorten palveluiden johtoryhmän jäsentä lokakuussa 2013 kysyäkseni, 
miten lähiohjauksen ammatillinen suunnitelma on edennyt kevään jälkeen. Sain tiedon, 
että lähityöhön ei ole saatu kaupungin työllisyydenhoidon rahoitusta eikä viraston 
budjettiin saatane ainakaan lähiaikoina sosiaaliohjaajien vakansseja nuorten 
sosiaalityöhön. Ryhmä tuo kuitenkin asiaa jatkuvasti esille. Johtoryhmän jäsen viittasi 
myös syksyllä 2013 julkisuudessa käytyyn keskusteluun nuorten oikeudesta tavata 
sosiaalialan työntekijöitä ja toivoi, että julkinen kiinnostus vaikuttaisi asiaan.   
 
Taulukko 1. Sosiaaliohjauksen lähityö, mahdollistavat tekijät. 
 
 
Erittelin aineistosta löytämäni estävät ja mahdollistavat tekijät kulttuuriseen systeemiin, 
sosiaaliseen rakenteeseen ja toimijuuteen liittyviin tekijöihin. Sain sosiaaliohjauksen 
lähityön osalta ryhmältä kommentteja hahmotelmaani. Ryhmä lisäsi listaani puuttuvan 
keskustelurakenteen ylimmän johdon suuntaan sekä ajan suunnittelun resurssina. 
Kulttuuriseen systeemiin liittyvät Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvät Toimijuuteen liittyvät
Käsitys lähityön tärkeydestä 
johtoryhmässä ja henkilöstön 
keskuudessa
Nuorten palveluiden uusi 
organisaatiorakenne 
Kyky argumentoida sosiaaliohjauksen 
lähityön puolesta johtoryhmässä ja 
johtoryhmän ulkopuolella
Käsitys sosiaalityön tärkeydestä  
johtoryhmässä
Johtoryhmän osallisuus muissa 
johtoryhmissä ja verkostoissa
Suunnitelmallinen asian eteenpäin 
vieminen esteistä huolimatta
Johtoryhmän keskusteleva 
organisaatiokulttuuri
Sitkeys 
Julkinen keskustelu toimeentulotukea 
hakevista nuorista
Sosiaaliohjauksen lähityö: mahdollistavat tekijät
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Minua kehotettiin lisäksi keskittymään nuorten palveluiden omaan 
organisaatiokulttuuriin, jonka lisäsin arvioni mukaan tässä kohtaa mahdollistavaksi 
kulttuurisen systeemin osaksi.  
 
Taulukko 2. Sosiaaliohjauksen lähityö, estävät tekijät. 
 
 
Sosiaaliohjauksen lähityön tapauksessa nuoriin kohdistuva julkinen paine ja huolipuhe 
saattaa poikkeuksellisesti toimia myös mahdollistavana tekijänä, jos se mahdollistaa 
jatkossa nuorten lähityön resursoinnin. Nuorten palveluiden uusi organisaatiorakenne 
mahdollisti esityksen, jossa nuorten palveluiden työntekijät ohjaisivat työaikaansa 
sosiaaliohjauksen lähityön toteuttamiseen. Esityksen mukainen toiminta ei kuitenkaan 
ainakaan toistaiseksi ollut toteutunut.  
 
Esittämäni ryhmittelyt sisältävät päällekkäisyyksiä. Esimerkiksi suunnittelun kiire ja 
raamissa pysyminen voivat olla materiaalisen resurssien kysymyksiä, mutta myös 
kulttuurisen arvostuksen kysymyksiä. Joissakin tapauksissa sama ilmiö voidaan 
hahmottaa sekä kulttuurisen systeemin osana että sosiaalisen rakenteena. Se, kumman 
tutkija hahmottaa ensisijaisena, riippuu paljon tutkijan teoreettisesta viitekehyksestä ja 
näkemyksestä siitä, onko materiaalinen vai kulttuurinen todellisuus ensisijaista 
yhteiskuntasuhteiden luomisessa (Tapola-Haapala 2011, 40). Koska tutkimukseni 
sitoutuu kriittiseen realismin näkemykseen todellisuuden kerrostuneisuudesta ja sen 
emergenteistä rakenteista, näen järkeväksi hahmottaa materiaalisen todellisuuden 
Kulttuuriseen systeemiin liittyvät Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvät Toimijuuteen liittyvät
Organisaation ei-keskustelevat 
käytännöt eri tasojen välillä
Puuttuva keskustelurakenne ylimmän 
johdon suuntaan 
Muiden tavoitteiden priorisoiminen
Henkilöstökeskuksen käsitys 
sosiaaliohjauksesta toimintana, joka 
ei ole työllistävää
Organisaatiorakenne ylöspäin sekä 
osastotasolla että osastojen välillä 
(tällä tasolla ei ole valtaa 
taloudellisiin kysymyksiin)
Käsitys vähäisistä 
vaikutusmahdollisuuksista asiassa
Raamissa pysymisen käytännöt Tiukka talousraami 
Vanhan organisaation työkäytännöt
Vanhan organisaation mukainen 
palvelurakenne
Erilaiset lakisääteisiä palveluita 
priorisoimaan ohjaavat lainsäädännöt 
(terveydenhoitolaki, 
sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki)
Poliittinen ohjaus, joka priorisoi 
muita asioita
Toiminnan suunnittelussa vallitseva 
kiireen kulttuuri
Aika resurssina
Toimiston johtoryhmä ei pitänyt 
lähityötä keskeisenä tavoitteena ja 
tavoitetta ei saatu tuloskorttiin
Sosiaaliohjauksen lähityö: estävät tekijät
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ensisijaiseksi, mutta tutkimuksen kannalta molemmat tulkinnat on hyvä pitää 
analyyttisesti erillään.  
5.3 Terveystarkastukset 
 
Kaikkien kiireisin on saada 2 nuorisoterveydenhoitajaa. Meidän tulee toteuttaa 2000 
terveystarkastusta vuodessa 17–29-vuotiaille, eikä siihen ole kaupungissa osoitettu 
resursseja. Olen pyrkinyt saamaan terveydenhoitajat sote-raamista (ei onnistu, liian 
tiukkaa) ja työllisyyden hoidosta (vrt. työvoiman palvelukeskuksen terkkarit), ja asia on 
edelleen auki. Nyt on käynnistynyt (toisen osaston) kanssa yhteistyö, joka tuottaa 
yhteisen esityksen asian toteuttamiseksi.  
(Vastaus sähköpostikyselyn kysymykseen: ”Onko jokin erityinen asia, jota toivoisit 
toteutettavaksi nuorten palveluissa? Oletko vienyt sitä jo eteenpäin, ja jos olet, mitä 
tapahtui?”) 
 
Kuten edellisessä alaluvussa tuli ilmi, nuorten palveluiden johtoryhmän tehtäväksi oli 
asetettu laajamittaisten terveystarkastusten toteuttaminen. Terveysneuvonta ja 
terveystarkastukset opiskelu- ja työterveyshuollon ulkopuolella oleville nuorille ja 
työikäisille on määritelty 30.12.2010 voimaan tulleessa terveydenhuoltolaissa kunnan 
tehtäväksi (Terveydenhuoltolaki 2 luku 13 §). Nuorten yhteiskuntatakuu ohjaa 
huomioimaan erityisesti nuorten terveyspalvelut. Terveystarkastusten toteuttaminen ei 
ollut näin ollen alun perin ryhmän itse itselleen määrittämä tavoite, vaan paine 
toteuttamiseen tuli ulkopuolelta. Epäsuora tavoite olikin samalla täyttää ryhmälle 
asetettuja suoritevaatimuksia. Koska johtoryhmässä ei missään vaiheessa arvosteltu tai 
kyseenalaistettu terveystarkastusten toteuttamista ja terveystarkastukset mainittiin 
myös sähköpostivastauksissa tärkeänä ammatillisena tavoitteena, arvioin kuitenkin, että 
kyseessä oli myös ryhmässä tärkeänä pidetty tavoite, jota voi tarkastella johtoryhmän 
ammatillisena suunnitelmana.  
 
Terveystarkastukset tulivat esiin sosiaaliohjauksen tavoin ensimmäisessä 
havainnoimassani kokouksessa tuloskortin käsittelyn yhteydessä. Johtoryhmä harkitsi 
terveystarkastusten toteuttamisen ehdottamista toimiston tuloskorttiin, jolloin yksi 
kokouksen osallistujista kysyi, olivatko muut lukeneet viraston johdon valmisteleman ja 
sosiaali- ja terveyslautakunnan hyväksymän viraston käyttösuunnitelman. Suunnitelma 
oli tuore eikä sitä ollut vielä annettu nuorten palveluiden johtoryhmälle tiedoksi. Ryhmä 
tutustui kokouksen aikana käyttösuunnitelmaan ja kävi ilmi, että terveystarkastukset 
olikin jo nostettu viraston tasolla seurattavaksi strategiseksi tavoitteeksi. 
Käyttösuunnitelmassa mainittiin, että myös henkilöstökeskukseen sijoittuvalla 
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työllistämishankkeella mahdollistetaan terveystarkastusten järjestämistä, jolloin vastuu 
asiasta jaettaisiin toisen osaston kanssa. Toimiston tuloskorttiin kirjattiin kuitenkin 
myöhemmin, että vaaditut kaksi tuhatta terveystarkastusta tulisi toteuttaa nimenomaan 
perhe- ja sosiaalipalveluissa.  
5.3.1 Terveystarkastukset osana nuorten palveluiden kesäkampanjaa 
 
Johtoryhmä oli jo ennen käyttösuunnitelman tai tuloskortin hyväksymistä varautunut 
asiaan aloittamalla ylimääräisten terveystarkastusten suunnittelun osana nuorten 
palveluiden kesäkampanjaa. Kesäaikana oppilaitokset olivat kiinni ja 
opiskelijaterveydenhuollon terveydenhoitajilla oli mahdollisuus irrottautua omista 
työtehtävistään. Tarkoitus oli saada tehtyä terveystarkastukset olemassa olevalla 
henkilöstöllä, koska lisäresursseja ei ollut saatu.  
 
Kesäkampanjasta ja siinä yhteydessä terveystarkastuksista keskusteltiin seuraavaksi 
viikon kuluttua kehittämiskokouksessa. Yksi johtoryhmäläisistä oli kysynyt nuorten 
palveluissa työskenteleviltä terveydenhoitajilta kiinnostusta tarkastusten tekoon ja 
saanut heiltä hyvin myönteisen vastaanoton. Hoitajille tuli kuitenkin löytää 
työskentelytilat. Tärkeitä olivat myös tietokoneet, joiden ohjelmistoilla pystyi 
tilastoimaan tehdyt tarkastukset.   
 
Kehittämiskokoukseen osallistui yhteistyökumppaneita palvelukeskuksesta. Yksi 
johtoryhmän jäsenistä totesi, että palvelukeskus on suljettu kesällä ja siellä on paljon 
tyhjiä huoneita, joita voitaisiin hyödyntää tarkastusten tekemiseen. Vain muutamassa 
koneessa oli tarvittavat ohjelmistot, mutta kouluterveydenhuollon kannettavat 
tietokoneet auttaisivat tilastoinnin tekemisessä.  Työvoiman palvelukeskuksen 
päälliköltä päätettiin kysyä lupaa tilojen käyttöön. Yksi ryhmäläinen esitti, että 
suurimmaksi haasteeksi voisi muodostua nuorten tavoittaminen.  
 
Tosiaan en usko et siinä on ongelmaa tehdä sitä terveystarkastusta ja tekijöitä saadaan, 
mut se haaste, et miten me saadaan ne kullanmurut sinne pulpetteihin, niin se on se clou. 
 
Esimies ehdotti, että yhdelle ryhmän jäsenistä annetaan erityinen vetovastuu 
terveystarkastusten järjestämisestä. Ryhmässä esitettiin paljon ideoita kesäkampanjan 
osalta, ja jotta kesän suunnitelmasta ei olisi tullut liian laaja, ryhmä sopi, että kampanjan 
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suunnittelua jatketaan, mutta terveystarkastuksista tehdään samalla oma rajatumpi 
”tynkäsuunnitelma”. Vastuuhenkilö kertoi, että opiskeluterveydenhuollon 
terveydenhoitajista alkoi olla jopa ylitarjontaa. Tiloja sen sijaan oli vähän. Ryhmässä 
pohdittiin, keiden kaikkien tekemä perustyö voitaisiin tilastoida terveystarkastuksiksi ja 
todettiin, että esimerkiksi psykiatristen sairaanhoitajien työ pitäisi laskea mukaan, mutta 
tilastointi vaatisi taas uusia tietoteknisiä ratkaisuja.  
 
Kokouksen lopussa yksi vierailevista henkilöistä totesi, että kehittämisasiat ovat 
lähteneet etenemään nuorten palveluissa nopeassa tahdissa. Nuorten palveluiden 
johtoryhmän jäsenet keskustelivat asiasta.  
 
A: Täs on itse asiassa käyny nuorten palveluissa sillä tavalla et jos tunnette flow-ilmiön, niin 
flow-ilmiö on selvästi liikkeellä.  
 B: Mm. 
A: Eli se liittyy meidän omaan voimaantumiseen, mut myöskin näkee, kun me ruvetaan 
puhumaan asioista, niin ne rupee itestään vaan jotenki nousemaan sieltä. 
 
Kommenteissa viitattiin koko kesäkampanjan suunnitteluun ja muuhun ryhmän 
kehittämistoimintaan, mutta myös terveystarkastusten järjestämiseen, johon 
hoitohenkilökunta oli suhtautunut innostuneesti, ja johon oli nopeasti löydetty erilaisia 
ratkaisuja.  
5.3.2 Terveystarkastusten toteuttamisen käytännön haasteet 
 
Osallistuin toiseen kehittämiskokoukseen noin kuukautta myöhemmin. Tunnelma 
kokouksessa oli arvioni mukaan hieman kiireisempi ja jännittyneempi kuin edellisellä 
kerralla. Kun ryhmä jäi keskustelemaan toisesta aiheesta, kokouksen puheenjohtaja 
totesi:  
-- Meidän pitää siirtää tää johonkin myöhempään ajankohtaan, meidän pitää saada noi 
kesäasiat rullaan tai me ei saada niitä suoritteita mitä meidän [naurahtaa] valtuustot ja 
muut haluu meidän toteuttavan. 
 
Tämän jälkeen kesäajan terveystarkastuksista käytiin melko pitkä viidentoista minuutin 
keskustelu. Tarkastuksista vastaava henkilö kertoi, että työntekijät olivat edelleen hyvin 
kiinnostuneita osallistumaan. Työntekijät saivat osallistua tarkastuksiin haluamansa 
ajan, minimiaika osallistumiselle oli viikko ja työntekijät perehdytettäisiin tehtävään 
kesäkuussa.  Ongelma oli edelleen, että hoitohuoneita ja tarvittavilla ohjelmistoilla 
varustettuja tietokoneita ei ollut saatavilla kaikille. Eri yksiköiden edustajat olivat 
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keskustelleet keskenään ja tulleet tulokseen, että heillä on samanlainen tapa tehdä 
terveystarkastuksia, joten työkäytäntöjen eroista ei tullut ongelmaa. Ryhmä laskeskeli, 
että niinä viikkoina, kun tyhjillään olevat hoitohuoneet olisivat käytössä, 
terveydenhoitajat pystyisivät tekemään maksimissaan kuusisataa terveystarkastusta. 
Nuorten paikalle tulemista kuitenkin epäiltiin. 
 
 A: Ongelma on se että yli puolet jää tulematta, ni se on kakssataa.  
B: Niin niin koska täähän on se optio, et sillä tavalla mut se on toinen asia et miten 
todellakin saadaan nuoret tulemaan, kiinnittymään. 
 
Lisäongelmia aiheutti se, että tietohallinnosta olisi tarvittu nopeasti uudet 
tilastointikoodit, mutta vanhatkaan koodit eivät toimineet kunnolla, jolloin edes kaikki 
perustyönä toteutettavat terveystarkastukset eivät tilastoituneet. Lääkäreiden tekemät 
terveystarkastukset olisivat myös tilastoitavissa ryhmän kahden tuhannen tarkastuksen 
tavoitteeseen, jos koodit saataisiin toimimaan. Ryhmässä esitettiin huolta siitä, 
tultaisiinko tavoitteeseen pääsemään.  
 
A: Mutta toi kysymys, et jos te pystytte maksimissaan tekemään kuusisataa kesällä, niin 
siitä tulee paineita meidän syyskaudelle. 
 B: Niin tulee.  
A: Ja meil ei oo resurssia syksyllä ja haasteena on se, että meillä on oikeesti virallisen 
seurannan kohteena se kaksi tuhatta terveystarkastusta.  
 
Ongelmalliseksi nähtiin jälleen sopivien nuorten tavoittaminen. Ryhmä listasi 
kokouksessa omien palveluidensa piirissä olevia nuoria sekä yhteistyökumppaneita, 
joiden kautta voitaisiin tavoittaa mahdollisimman monta nuorta, ja määritteli 
terveystarkastusten yläikärajaksi 29 vuotta. Ryhmäläiset näkivät mahdollisena, että 
ainakin osa nuorista suhtautuu kielteisesti terveystarkastusten tekemiseen.  
 
A: Eli totta kai ensimmäisenä kannattaa kattoo se että (työvoiman palvelukeskuksen) 
nuorilla on terveystarkastukset tehtynä -- mikäli he suostuu terveystarkastuksiin 
menemään, siellähän on siel paljon puhuttu, jotka on toteuttamatta. 
 B: Sehän on pelkoa päästää lähelle näissä asioissa. 
 
Ryhmä keskusteli pitkään siitä, millä tavalla nuoria tarkastuksiin kutsutaan. Yksi 
ryhmäläisistä ehdotti posteria ja toinen esitettä. Kolmas esitti, että kaikille iältään 
sopiville nuorille laitettaisiin suoraan kutsu kotiin ja tekstiviestimuistutus. Muistutuksen 
lähettäminen oli kuitenkin sidottu samaan tietokoneohjelmistoon kuin tilastointikin eikä 
suurin osa henkilökunnasta pystynyt käyttämään kyseistä ohjelmaa. Ryhmässä esitettiin, 
että kaikki toimijat kutsuisivat omat asiakasnuorensa käyttäen niitä kanavia, joita 
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palveluissa yleensäkin käytetään.  Yksi ryhmäläisistä esitti, että yleinenkin kutsu 
tarvittaisiin, ja että terveydenhoitaja voisi soittaa nuorille tekstiviestin sijaan.  
 
A: Kyllä se terveydenhoitaja voi soittaa sille perään jos ei se tuu, ja sit toinen asia et eiks 
täs oo muitakin tavoitteena kuin pelkästään ne joil on jo asiakkuus tässä työvoiman 
palvelukeskuksessa sun muussa. 
 B: Kyllähän se hankalaa on kuule jos nuorella ei oo mitään tekemistä ton terkkarin kanssa.  
 C: Mm. 
 B: Ni et sinne ruvetaan sit soittelemaan ilman et siinä mitään kontaktia on.  
 
Yksi ryhmäläisistä puolsi loppukokouksen ajan voimakkaasti kutsun lähettämistä kotiin ja 
ryhmä päätyi harkitsemaan sitä yhtenä vaihtoehtona. Ennen kokoustaukoa ryhmä 
ilmaisi tyytymättömyytensä käytettävissä oleviin resursseihin.  
 
A: Niin siis kyllähän me organisoidaan tää työn puolesta, mut resurssit on sitten vähän 
toiset. 
B: Pitäs toteuttaa (kaksi) tuhatta tarkastusta vuodessa, ei ole annettu henkilökuntaa, ei 
tiloja, ei resurssia, ei mitään.  
 
Kokoustauon aikana toimin itse poikkeuksellisella tavalla: kysyin lupaa mielipiteeni 
esittämiseen ja tein ehdotuksen, että tarkastuksia järjestettäisiin maantieteellisesti 
muuallakin kuin yhdessä toimipisteessä. Sain vastauksen, ettei ole tiloja ja koneita, jotka 
tekisivät tämän mahdolliseksi. Koin tilanteen tunnelmaltaan sellaiseksi, että vaikka olin 
saanut luvan mielipiteen esittämiseen, olin astunut ehkä jonkun rajan yli niin tehdessäni.  
5.3.3 Suunnittelusta kohti toteutusta 
 
Viimeisessä kokouksessa ryhmä keskusteli jo konkreettisesti terveystarkastusten 
ajanvarauksesta, josta oli saatu vastaamaan siviilipalvelusmies, ja tarvittava puhelinlinja 
oli saatu käyttöön nopealla aikataululla. Tarkastuksia tehtäisiin joustavasti myös ilman 
ajanvarausta paikalle tuleville nuorille. Kokousten välissä muutama osallistuja oli 
keskustellut ja päättänyt, että tehtäisiin kutsu, jonka jakelussa eri toimijat voisivat 
käyttää halutessaan poimintaa, kutsujen postitusta tai henkilökohtaista kutsun 
antamista sen mukaan, mikä kuhunkin palveluun sopii. Lisäksi he olivat päättäneet, että 
terveystarkastuksista tehtäisiin juliste, joka laitettaisiin esille nuorten palveluiden 
toimipisteisiin.  Nähtiin tärkeäksi, että julisteessa mainittaisiin nuorten oikeus saada 
terveystarkastuspalveluita ja tarjottaisiin ”vähän porkkanoita”. Kuusi terveydenhoitajaa 
oli ilmoittautunut tekemään terveystarkastuksia. Johtoryhmässä todettiin, ettei kesän 
aikana luultavasti saada toteutetuksi valtavaa määrää tarkastuksia, mutta toiminta 
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saadaan käyntiin. Jos syksylle saataisiin terveydenhoitajaresurssi, uusien 
terveydenhoitajien toiminta tulisi jatkumoksi jo kesällä aloitetuille tarkastuksille.  
Nuorille tarkastuksista koituvista hyödyistä ryhmä mainitsi keskusteluissaan nuorten 
ohjaamisen työvoiman palvelukeskukseen ja muihin palveluihin terveystarkastusten 
perusteella. Muita hyötyjä ei mainittu. Kukaan johtoryhmässä ei kyseenalaistanut 
terveystarkastusten hyödyllisyyttä tai niiden priorisoimista. Ryhmässä todettiin, että 
tavoitteena oli saada tarkastuksista pysyvää normaalikäytäntöä, joka olisi yhteneväistä 
työssä tai koulutuksessa olevien terveydenhoitaja-asioinnin kanssa. Yksi taustalla oleva 
tavoite saattoikin olla tasa-arvo palvelutarjonnassa. Keskusteluissa mainittiin lisäksi 
useasti se, että terveystarkastukset ovat virallisen seurannan alla. Niitä vaativista 
tahoista ryhmän keskusteluissa mainittiin eräs osastopäällikkö ja poliittiset päättäjät. 
Ryhmässä käytiin vielä keskustelu työllisyysmäärärahojen kohdentamisesta 
terveydenhoitajien palkkaamiseen, jota käsittelin edellisessä luvussa.  
 
Keskustellessani johtoryhmän kanssa alustavista tuloksista minulle selvitettiin, että 
terveystarkastukset olivat uusi asia. Ne tulivat kaksi vuotta aiemmin voimaan tulleesta 
terveydenhuoltolaista, mutta niitä ei ollut aiemmin toteutettu eikä toimintaa ollut 
vakiinnutettu. Kyseessä oli siis lakisääteinen asia, johon ei ollut siihen mennessä 
osoitettu resursseja. Tarkastuksia tekevät työvoiman palvelukeskuksen 
terveydenhoitajat oli saatu ryhmän aloitteesta vakinaistettua, mutta heidän määräänsä 
ei lisätty. Johtoryhmässä esitetty ajatus, että henkilöstökeskuksen työllistämishankkeen 
terveydenhoitajaresurssia voitaisiin hyödyntää terveystarkastusten toteuttamiseen 
nuorten palveluiden alaisuudessa, ei toteutunut. Vuodelle 2013 käytettäväksi saatuja 
psykiatristen sairaanhoitajan vakansseja olisi ehkä voitu osittain hyödyntää 
tarkastuksiksi tilastoituvaan toimintaan, mutta määrärahoihin liittyvän päätöksenteon 
viivästymisen ja täyttölupamenettelyn hitauden vuoksi rekrytoinnit saatiin aloitettua 
niin myöhään, ettei rekrytointi onnistunut eikä tätä resurssia pystytty hyödyntämään. 
 
Yksi ryhmän jäsen arveli nauraen, että hänet nähdään jo organisaatiossa kovana 
terveydenhuollon puolestapuhujana, koska hän oli ”kulkenut koko alkuvuoden näiden 
terveydenhoitajien perässä” ja puhunut asiasta paljon. Terveydenhoitajia ei kuitenkaan 
nähty henkilöstökeskuksessa työllistävänä toimintana, vaikka johtoryhmästä 
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argumentoitiin asian puolesta. Työllisyysmäärärahoja ei saatu kohdennetuksi 
tarkastuksiin, mutta ryhmä etsi edelleen eri keinoin lisäresursointia.  Johtoryhmä laati 
aiemmin mainitut esitykset ohjauksen ja terveystarkastusten viemisestä eteenpäin 
rinnakkain. Lokakuussa 2013 sain yhdeltä ryhmän jäseneltä tiedon, että osa-
aikaisuuksista säästyneitä työaikaresursseja yhdistämällä ryhmä oli saanut palkatuksi 
yhden määräaikaisen terveydenhoitajan tekemään terveystarkastuksia syyskaudelle. 
Nuorten palveluissa oli tammi-syyskuussa 2013 tehty yhteensä 735 terveystarkastusta 
16–29-vuotiaille työvoiman ja koulutuksen ulkopuolella olleille nuorille.  
5.3.4 Terveystarkastuksia mahdollistavat ja estävät tekijät 
 
Analyysin perusteella ammatillisessa suunnitelmassa on havaittavissa kulttuurisen 
systeemin osalta enemmän mahdollistavia kuin estäviä tekijöitä. Tarkastusten 
toteuttamista perusteltiin toistuvasti terveydenhuoltolailla. Koska laki on kuitenkin ollut 
voimassa jo 30.12.2010 alkaen, jotkut tekijät olivat vaikuttaneet siihen, että tarkastusten 
järjestäminen oli tullut nyt ajankohtaiseksi. Mahdollisia kulttuurisia syitä 
ajankohtaistumiseen saattoivat olla nuoriin kohdistuva kasvava huomio ja nuorten 
yhteiskuntatakuun voimaantulo. Poliittinen ja virkamiesjohto, johtoryhmä itse, 
yhteistyökumppanit ja henkilöstö näkivät terveystarkastusten toteuttamisen tärkeänä, 
jopa prioriteettina muihin asioihin nähden. Numeromääräinen tavoite 
terveystarkastuksille oli määritelty poliittisesti viraston käyttösuunnitelmaan ja 
toimiston tuloskorttiin. Ammatillinen suunnitelma ei siten vaikuttanut toteutuakseen 
vaativan suurta kulttuurisen systeemin muokkausta. Koulujen ja työvoiman 
palvelukeskuksen sulkemiset kesäksi vapauttivat lisäksi henkilöstö- ja tilaresursseja, 
joiden mobilisointi mahdollistui johtoryhmän yhteistyönä.   
 
Estäviäkin kulttuurisia tekijöitä on kuitenkin hahmotettavissa. Jaoksen toimintaa 
määrittelee lainsäädäntö, joka ohjaa resurssien käyttöä esimerkiksi lastensuojelun 
jälkihuoltoon ja toimeentulotukeen, jotka ovat subjektiivisia oikeuksia (Lastensuojelulaki 
12 luku 75 §, Laki toimeentulotuesta 1 luku 2§). Virastossa vallitsi voimakas raamissa 
pysymisen kulttuuri ja työllisyysmäärärahojen osalta priorisoitiin muita asioita. 
Ryhmässä arvioitiin, että myös nuorilla voi olla käsityksiä, jotka vaikeuttavat tavoitteen 
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toteuttamista: he voivat suhtautua terveystarkastuksiin kielteisesti tai pelokkaasti tai 
kokea tuntemattoman henkilön yhteydenoton tunkeiluna.  
 
Taulukko 3. Terveystarkastukset, mahdollistavat tekijät. 
 
 
Tietokoneohjelmistojen hankaluudet vaikeuttivat paitsi nuorten tavoittamista myös työn 
tilastoimista, jolloin toissijainen tavoite suoritteiden toteuttamisesta vaarantui. 
Suunnittelua vaivasi tässäkin tapauksessa ajan puute. Psykiatristen sairaanhoitajien 
työpanosta ei saatu hyödynnettyä rekrytointiprosessin jähmeyden vuoksi. Toisaalta 
suunnitelman toteuttamista tukevia rakenteellisia tekijöitäkin on havaittavissa. Uusi 
nuorten palveluiden organisaatio ja sen kokouskäytännöt mahdollistivat johtoryhmän 
jäsenten ja kehittämiskokousten osallistujien yhteistyön tavoitteen toteuttamiseksi. 
Johtoryhmän osallisuus muissa johtoryhmissä ja verkostoissa mahdollisti pysyvän 
henkilöstöresurssin puolesta puhumisen organisaatiossa.  
Kulttuuriseen systeemiin liittyvät Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvät Toimijuuteen liittyvät
Terveystarkastukset nähdään 
prioriteettina johtoryhmässä
Uusi nuorten palveluiden 
organisaation rakenne
Kyky argumentoida 
terveydenhoitajien puolesta 
johtoryhmässä ja sen ulkopuolella
Käytännöt, että kesäaikana koulut ja 
työvoiman palvelukeskus ovat kiinni: 
vapautuva työvoiman 
palvelukeskuksen huoneresurssi ja 
terveydenhoitajaresurssi
Johtoryhmän osallisuus muissa 
johtoryhmissä ja verkostoissa 
Kyky neuvotella eri toimijoiden 
kanssa, joiden kautta mahdollista 
saada tiloja ja resursseja 
Terveystarkastukset nähdään 
prioriteettina poliittisen ja 
virkamiesjohdon tasolla: tavoite 
kirjattu viraston käyttösuunnitelmaan 
ja toimiston tuloskorttiin
Kyky tehdä näkyväksi jo tehty työ
Yhteistyökumppanit näkevät 
terveystarkastukset prioriteettina  
(opetusvirasto, työvoiman 
palvelukeskus) 
Kyky hyödyntää olemassa olevia 
nuorten tavoittamiskanavia
Terveydenhuoltolaki edellyttää 
tarkastusten tekemistä
Sitkeys: asian puolesta puhuttu koko 
kevään ajan
Johtoryhmän oma innostus asian 
hoitamisessa: flow-ilmiö, 
voimaantuminen
Suunnitelmallinen asian eteenpäin 
vieminen esteistä huolimatta
Terveydenhoitajat suhtautuvat 
kesäajan tarkastuksiin positiivisesti
Suunnitteluun varattiin ylimääräistä 
aikaa
Nuorisotakuu 
Yhtenäiset vakiintuneet työkäytännöt 
terveystarkastusten osalta
Käsitykset terveystarkastuksista 
nuorten oikeutena ja tasa-arvoisena 
palveluna 
Terveystarkastukset: mahdollistavat tekijät
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Suurimmat haasteet terveystarkastusten toteutumisessa liittyvät silti erityisesti 
rakenteisiin. Ammatillisessa suunnitelmassa on arvioni mukaan kyse muutokseen, 
morfogeneesiin, pyrkivästä toiminnasta. Edellisessä organisaatiorakenteessa ei ollut 
luotu edellytyksiä tarkastusten toteutumiselle. Johtoryhmän tehtävä oli kehittää nämä 
edellytykset uuteen organisaatioon, ja rakenteiden muokkaus on haastavaa. Tällä tasolla 
ei ole valtaa osoittaa lisäresursseja tarkastusten toteuttamiseen tarvittavan henkilöstön 
palkkaamiseen, mutta ei myöskään valtaa osoittaa tiloja tai tarvittavilla 
tietokoneohjelmistoilla varustettuja tietokoneita, joiden puute osoittautui merkittäviksi 
estäväksi tekijäksi.  
 
Taulukko 4. Terveystarkastukset, estävät tekijät. 
 
 
Rakenteellisten tekijöiden hyödyntämisessä toimijuus on tässäkin tapauksessa 
avainasemassa. Ryhmän jäsenet kykenivät argumentoimaan sitkeästi tarkastusten 
puolesta sekä kokouksissaan että muualla organisaatiossa ja neuvottelemaan eri 
toimijoiden kanssa resursseista ja nuorten tavoittamisesta. Terveydenhoitajien 
palkkaamisen toteuttamiseksi suunniteltiin heti uusia toimenpiteitä, kun ensimmäiset 
ehdotukset eivät toteutuneet. Olemassa olevia resursseja kohdennettiin tarkastuksiin 
Kulttuuriseen systeemiin liittyvät Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvät Toimijuuteen liittyvät
Organisaation ei-keskustelevat 
käytännöt eri tasojen välillä
Organisaatiorakenne ylöspäin sekä 
osastotasolla että osastojen välillä 
(tällä tasolla ei ole valtaa 
taloudellisiin kysymyksiin)
Muiden tavoitteiden priorisoiminen
Raamissa pysymisen käytännöt 
Tiukka talousraami, johon liittyvät 
tietokoneohjelmistojen 
käyttöoikeuksien ja saatavilla olevien 
huoneiden vähyys 
Muut lainsäädännöt (esimerkiksi 
sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki), 
jotka säätelevät resurssien käyttöä 
subjektiivisiin oikeuksiin
Vanhan organisaation mukainen 
rakenne, jossa terveystarkastuksille 
ei ole osoitettu henkilöstöä
Käsitys keskushallinnossa 
terveystarkastuksista ei-työllistävänä 
toimintana ja työllisyyshankkeiden 
priorisointi
Rekrytointikäytäntöjen jähmeys 
(käyttämättä jäänyt psykiatrinen 
sairaanhoitajaresurssi)
Nuorten mahdollinen kielteinen 
suhtautuminen terveystarkastuksiin 
tai tuntemattoman yhteydenottoon 
Tietokoneohjelmistojen ongelmat, 
työtä ei saada tilastoitua, 
tekstiviestimuistutuksia lähetettyä
Toiminnan suunnittelussa vallitseva 
kiireen kulttuuri 
Aika suunnittelun resurssina  
Terveystarkastukset: estävät tekijät
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luovia ratkaisuja käyttäen. Olennaiseksi muodostui myös kyky tehdä näkyväksi ja 
tilastoida organisaatiossa terveystarkastusten osalta jo tehty työ. Rakenteelliset tai 
kulttuuriset tekijät eivät muodostaneet tässä tapauksessa toimijuudelle aivan yhtä 
voimakasta estettä kuin esimerkiksi sosiaaliohjauksen ammatilliselle suunnitelmalle. 
 
Ryhmän sisällä voitiin silti ehkä nähdä toiset tavoitteet terveystarkastuksia 
tärkeämmäksi, vaikka sitä ei ääneen sanottukaan. Esimerkiksi sosiaaliohjauksen lähityön 
nähtiin kilpailevan samoista resursseista ja muistakin tavoitteista puhumiseen käytettiin 
paljon aikaa. Useat ammatilliset suunnitelmat kilpailivat ryhmän ajasta ja huomiosta. 
5.4 Aikuistuvien nuorten tilanteen parantaminen 
 
Nuorten palveluiden ikärajajako käsittämätön. Olisi hyvä, jos nuoruuden voisi mieltää 
jatkumona, ei organisaation tarpeista lähtien jakona ala- ja täysi-ikäisiin. Olen esittänyt 
muutosta ikärajaan --. Vaikka toisaalta on todettu, että ensimmäinen vuosi uudessa 
organisaatiossa mahdollistaa vielä palveluiden paremman täsmäyttämisen tarpeisiin ei näin 
näytä tapahtuneen. Organisaation johdolla ei ole halukkuutta kuulla kenttää ja tehdä Sote-
lautakunnalle uutta esitystä vuosi sitten päätettyihin asioihin.  
(Vastaus sähköpostikyselyn kysymykseen: ”Onko jokin erityinen asia, jota toivoisit 
toteutettavaksi nuorten palveluissa? Oletko vienyt sitä jo eteenpäin, ja jos olet, mitä 
tapahtui?”) 
 
Ryhmässä keskusteltiin paljon aikuistumisen kynnyksellä olevien, erityisesti täysi-
ikäistyvien nuorten elämäntilanteista ja heidän palveluihinsa liittyvistä ongelmista. 
Alaikäisten ja täysi-ikäisten palvelut sijaitsevat yleensä eri kohdissa kaupungin 
organisaatiota ja niitä säätelee usein erilainen lainsäädäntö. Palveluiden siirtymävaiheet 
sekä niiden mahdolliset katkokset aiheuttivat vaikeita tilanteita. Ongelmallisiksi 
ryhmässä nähtiin esimerkiksi rajapinnat lastensuojelun, jälkihuollon ja aikuissosiaalityön 
välillä ja se, että nuoren tullessa täysi-ikäiseksi päihde- tai mielenterveyspalveluita 
tarjoava taho muuttui. Näihin kysymyksiin liittyivät usein nuorten asunnottomuus tai 
asumisen ongelmat.  
5.4.1 Nuorten palveluiden saumakohdat 
 
Keskustelu lastensuojelun ja jälkihuollon välisestä siirtymästä lähti ensimmäisessä 
havainnoimassani kokouksessa liikkeelle nimettömänä mainitusta yksittäisestä 
asiakastapauksesta, jossa järjestelmä ei pystynyt vastaamaan palveluntarpeisiin.  
 
 A: Eli jos täyttää 18 ja on ihan sekasin oleva nuori. 
 B: Mm. 
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 A: Niin kun taas eilen kuulin tästä surullisesta tapauksesta. Sit on nuoria, jotka  
 on päättänyt, että nyt tää elämä on katottu, et nyt ei oo enää mitään järkee elää. 
 B: Joo. 
 A: Mm. 
 B: Ja on hirveen vaikee auttaa niitä ja sitte kun tää organisaatio on näin levällään. Niin  
 meil saattaa mennä auttamistilanteita sivu suun, kun me ei tiedetä kuka  
 toimii niis tilanteissa.  
 
Saumakohtaan liittyi siirtymä lastensuojelulaitosten sekä asumis-, mielenterveys- ja 
päihdepalveluiden välillä. Nuorten palveluihin kuuluvan jälkihuollon asiakkaat ovat 
pääasiallisesti täysi-ikäisiä, mutta päihdehuollon osalta nuorten palveluihin taas 
sijoittuivat alaikäiset. Ryhmässä esitettiin, että oli tärkeä luoda yhteistyörakenteita 
lastensuojeluun ja aikuisten päihdepalveluihin, joissa yhteistyökumppanit sijaitsivat. 
Tilannetta monimutkaisti palvelutahon muutoksen lisäksi se, että nuorten 
päihdepalveluiden työntekijöillä ei ollut oikeuksia tehdä alaikäisille asiakkailleen 
sijoituspäätöksiä, vaan päätökset ohjattiin aikuispuolen työntekijöiden ratkaistaviksi.  
 
Ja kyl näyttää siltä et kun 17-vuotiaina tullaan niin ei sielt välttämättä kaikki  
heti oo sillai siirtymävalmiita ja sellaisessa kuosissa et ois järkevä niinku pistää sinne  
aikuispuolelle --. Eli nää tilanteet on sit just tosi usein semmosia et ne on tosi varhain  
aloittanu douppaamaan ja kaikenmaailman traumaa taustalla niin. Kun ne kiinnittyy, niin  
se on semmosta hidasta tahkoomista. Ja nimenomaan saada katki se ajatus, et maailmassa  
ei enää mitään oo. Ja sillon se vaatii täs tilantees ku (nuorten palveluissa) ei päätöksiä  
tehdä, mut hoitoprosessivastuu on meillä, niin semmonen ettei tuu semmosia kämmejä, et  
ei tuu valituksii tai ne voi kuolla käsiin. Meillähän kuolee vuosittain aina jokunen niin.  
 
Yhteistyörakenteen kehittämistä aikuisten päihdepalveluihin korostettiin ja samalla 
arvioitiin, että siellä kunnioitetaan jo nyt nuorten palveluiden näkemyksiä erityisesti siitä 
syystä, että työntekijät tuntevat toisensa. Lisäksi mainittiin päihdepsykiatrian ja 
nuorisopsykiatrian kanssa verkostoituminen. Mielenterveyspalveluissakin alaikäiset 
asioivat eri paikassa kuin täysi-ikäiset. Yhden ryhmän jäsenen havaintojen mukaan täysi-
ikäiset haluavat usein pitää etäisyyttä psykiatrisiin palveluihin, koska alaikäisen nuoren 
oireilu katsotaan erilaiseksi ja iästä riippuen saatetaan tehdä myös erilaisia diagnooseja.  
 
Kahdeksantoista täyttäviä kohtaavista muutoksista mainittiin kokouksessa myös 
koulujen loppuminen. Alaikäistä voidaan eri tavalla tukea ja jopa pakottaa 
koulunkäyntiin kuin täysi-ikäistä. Ryhmässä todettiin, että niin kauan kun nuori on 
koulutuksessa, hän on vielä jonkin palvelun piirissä, mutta jos nuori keskeyttää koulun, 
”tilanne on ihan levällään”. Palvelujärjestelmän kannalta myös 21 vuoden ikä 
tunnistettiin taitekohdaksi, koska jälkihuolto ja siihen liittyvät palvelut loppuvat 21 
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vuotta täytettäessä. Yksi ryhmän jäsenistä totesi, että taitekohtien tunnistaminen on 
”tää pointti tässä nuorten palveluissa”.  
5.4.2 Ratkaisujen etsiminen ja ongelmista raportointi 
 
Yksi ryhmän jäsenistä esiin huolensa nuorten tilanteesta ja kertoi ajatuksesta koota 
kaupungin sisällä hallintokunnat ylittävä hyvinvointiraportti. Samalla tuli esiin ajatus 
nuorten palveluista nuorisotakuun toteuttajana.  
 
-- Mä ajattelin että mä esittäisin että (kaupungissa) ruvettais tekemään nuorten  
hyvinvointiraporttia, joka liittyy muun muassa siihen suureen huoleen, mikä nousee  
kaikkein vahvimmin tällä hetkellä tuolta (nuorten sosiaalityöstä) ja jälkihuollosta, liittyen 
asumiskysymyksiin. Ei pelkästään yhteiskuntaan liittyminen koulutuksen ja työn kautta oo  
tärkee, vaan kyllä ihmiset tarvii myös asuntoja. Ja sitten meidän on tärkee myös osottaa  
tälle laajalle verkostolle, et sote-palvelut näille nuorille on ihan yhtä tärkeitä, et ei se  
nuorisotakuu auta -- jos ei nää muutkin asiat oo kunnossa. 
 
Johtoryhmäläiset kannattivat ajatusta, että raportti tehtäisiin yli hallintokuntien. Asia 
otettaisiin esiin tulevassa tapaamisessa nuorisoasiankeskuksen ja opetusviraston johdon 
kanssa. Nuorisoasiankeskusta pidettiin hyvänä ja nopeana tiedontuottajana. Ryhmässä 
esitettiin, että kaikille tahoille pitäisi antaa mahdollisuus osallistua ja saada kiitosta, jotta 
hyvät hankkeet saataisiin eteenpäin. Yksi ryhmäläisistä oli lähiviikkoina poikkeuksellisesti 
pääsemässä osallistumaan sosiaali- ja terveyslautakunnan seminaariin ja kertoi 
aikovansa ottaa hyvinvointiraportin siellä esiin. Toinen totesi, että raporttiin olisi tärkeä 
saada myös nuorten omia näkemyksiä.  
 
Keskustelussa esitettiin, että yksi ratkaisuyritys palveluiden saumakohtien ongelmien 
korjaamiseksi olisi toimivien yhteistyöverkostojen luominen. Yksi johtoryhmäläisistä 
ehdotti ainakin yksittäisen tapaamisen järjestämistä eri toimijoiden kanssa, jolloin 
voitaisiin pohtia säännöllisten kokousten tarvetta. Uudessa organisaatiossa kaikilla oli 
vielä niin kiire, että tapaamisten järjestämisessä arvioitiin voivan kuitenkin kestää jonkin 
aikaa. Edellä mainittujen tahojen lisäksi tärkeitä yhteistyökumppaneita tunnistettiin 
monia, esimerkiksi työllisyys- ja päihdepalvelut, toimeentulotukea käsittelevät tahot 
sekä koulu- ja opiskeluterveydenhuolto. Johtoryhmässä sovittiin, että aloitetaan 
tekemällä listaus jo olemassa olevista edustuksista eri työryhmissä.  
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Yksi ryhmäläisistä toi esiin tarpeen jälkihuollon ja nuorten päihdepalveluiden väliselle 
yhteistyörakenteelle, koska laitoksista lähtevien 18-vuotiaiden hoitamisesta pitäisi 
kantaa vastuu. Toinen totesi, että johtoryhmän oli tärkeä pyrkiä vaikuttamaan siihen, 
että koko palvelurakenteeseen löytyisi nuorten kannalta paras ratkaisu. Tilanne nähtiin 
ongelmalliseksi myös kouluterveydenhuollossa, jossa ei pystytty resurssien puitteissa 
vastaamaan esimerkiksi nuorella ilmenevään viiltelyyn. Selkeää hoitopolkua 
kouluterveydenhuollosta nuorisopsykiatriaan ei tämänkaltaisiin tilanteisiin ollut. 
Sosiaalinen raportointi tuli keskustelun kohteeksi.  
  
 A: Tää on asia mua askarruttaa erityisesti, kun toi B on puhunut sosiaalisesta raportoinnista ja  
 nyt me ollaan nähty jo tiettyjen casejen kautta.  
 B: Mm. 
 A: Et se se 18 täyttäminen on hirveen hankala ikä ylipäänsä ihmiselle. 
 C: Mm. 
 A: Ku sille se vastuukysymys nousee ja tavallaan se painaa nuorten hartioilla ihan eri tavalla.  
 Mut myöskin samanaikasesti esimerkiks (asumispalveluiden sijoitusryhmän) toiminta niin on  
 osoittautunut hyvin jäykäksi, koska ne ei lähe toimimaan ennen kuin ihminen on 18, ne odottaa 
  siihen kaheksaantoista tasan eikä lähde kahta viikkoo aikasemmin. 
 C: Mm. 
 A: Eli tähän liittyy kaikkee. Eli vaikka me joudutaan elämään näitten asioiden kanssa  
 äärimmäisen raadollisissa olosuhteissa, niin meidän pitäs kyetä raportoimaan tää kaikki.  
 B: Nimenomaan! 
 A: Asiakkuus mitä havannoidaan. 
 C: Aivan.  
 A: Ja sitte, jos ne sen jälkeen kun me ilmotetaan, miten tää homma menee, niin haluaa pitää tän  
 sellasena, niin sillon he tietävät mitä he tekevät. Nyt must tuntuu että tää suoraviivanen 
 linjaaminen on tehty tuntematta sitä asiaa sisällöllisesti riittävän hyvin. 
 
Erityisesti tukiasuttamisratkaisujen löytyminen oli ryhmän havaintojen mukaan 
hankalaa. Jotkut asuttamisprosessit saattoivat kestää jopa yhdeksän kuukautta. Yksi 
ryhmän jäsenistä esitti, että tällaiset järjestelmän ongelmat tulisi raportoida nuorten 
tositarinoiden kautta. Silloin asiassa voitaisiin saada jotakin aikaiseksi, kun tähän asti oli 
kuljettu liikaa paperitiedon varassa. Järjestelmän jäykkyyden lisäksi tukiasumispaikkojen 
puute oli todellinen ongelma, johon toivottiin helpotusta vuodenvaihteessa avautuvaksi 
suunnitellusta uudesta tukikodista.  
 
Samassa kokouksessa ryhmä käsitteli toimiston tuloskorttitavoitteita. Niistä puhuttaessa 
yksi ryhmäläisistä totesi, että aikuistuvia nuoria käsitelleen keskustelun perusteella 
päihdetyö tulee saada toimiston tasolle seurattavaksi tavoitteeksi. Johtoryhmä päätyi 
lisäksi ehdottamaan seurattavaksi jälkihuollon oikea-aikaista tarjoamista, palveluiden 
sujuvuuden varmistamista asumiseen liittyvissä tilanteissa sekä laitoksissa olevien täysi-
ikäisten nuorten määrää. Johtoryhmä sopi, että esimies muotoilee tuloskorttia varten 
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aikuistuvaa nuorta koskevan tavoitekokonaisuuden, johon sisällytään päihde- ja 
mielenterveystyön, jälkihuollon sekä asumisen kysymysten huomioiminen. Tuloskorttiin 
ehdotettiin myös merkittävien yhteistyörakenteiden varmistamista prosessien 
sujuvuuden tukemiseksi. Kaikki nämä aikuistuviin nuoriin liittyvät ehdotukset 
hyväksyttiin myöhemmin toimiston tuloskortin toimenpiteiksi tai mittareiksi.  
 
Seuraavalla viikolla järjestetyssä kehittämiskokouksessa ryhmä suunnitteli kesän 
tapahtumia. Yksi jäsenistä ideoi sosiaalisen raportoinnin toteuttamista nuorten rap-
musiikkitapahtumana, jossa nuoret voisivat kertoa elämästään, toiveistaan ja 
tarpeistaan, mutta tapahtuma jäi idea-asteelle. Aikuistuvien nuorien tilanne mainittiin 
isona haasteena, jonka ryhmä aikoi ottaa vastattavakseen ja että asia tulee huomioida 
ryhmän omassa kehittämissuunnitelmassa.  
 
Kolmannessa havainnoimassani kokouksessa yksi ryhmäläisistä kertoi osallistuneensa 
isoon seudulliseen yhteistyöseminaariin, jossa oli keskusteltu siitä, miten palvelut 
voisivat auttaa nuoria paremmin. Seminaari oli järjestetty osana valtakunnallista 
hanketta ja siellä oli paikalla työntekijöitä, virkamiehiä ja nuoria.  Palvelujärjestelmän 
pirstaleisuus oli tapahtumassa nostettu yhdeksi tärkeistä teemoista ja keskustelu oli 
käsitellyt 18 vuotta täyttävien ongelmia. 
 
-- Ratkaisuna nähdään, että se vois toimia niin erilailla verkostoituneena ehkä  
organisoituneena keskitetymmin tai hybridimalleja nuorille, eli sieltä löytyy varmaan erilaisia  
ratkasutapoja ja sit ku lähetään yhdessä sitä miettimään. Ja toinen puoli on erilaiset  
ammatilliset käytännöt ja mun mielestä se oli ihan hyvä, me päästiin pintaa syvemmälle että  
se ei mee siihen vaan että me ei niinku haluta kuulla nuoria, vaan itse asiassa työntekijöitä  
sitoo myöskin monenlaiset hankalat systeemit tässä järjestelmässä. Eli tuskin kukaan nuorten  
kanssa työskentelevä on semmonen, joka ei haluis auttaa nuorta, mutta siihen liittyy  
monenlaisia muita kuvioita. Ja tavallaan yhteenvetona sieltä tuli, että tarvitaan aika iso  
kulttuurinen muutos, et saadaan sekä tää palvelujärjestelmä toimimaan että meidän  
toimintatavat siinä palvelujärjestelmässä kohdalleen. 
 
Seminaarissa oli ideoitu nuorille tilastollisesti todettuihin siirtymävaiheisiin positiivista 
diskriminointia ja tukihenkilöitä. Toimijat muista virastoista ja naapurikaupungeista 
olivat hyvin kiinnostuneita verkostoitumaan nuorten palveluiden kanssa ja yksi 
ryhmäläinen totesikin nauraen, että mihin tahansa nenänsä pistää, niin kaikki ihmiset 
haluavat tehdä nuorten palveluiden kanssa yhteistyötä. Tutkimuskaupungin sosiaali- ja 
terveysvirastossa oli kuitenkin jo aiemmin linjattu, että tällaisiin hankkeisiin 
osallistuminen ajetaan alas, joten yhteinen ideointityö ei johtoryhmän osalta jatkunut.  
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Toisaalta ryhmässä nähtiin ristiriitaa siinä, että puhutaan vain niistä nuorista, joilla 
menee huonosti, ja ehdotettiin palveluiden kohdentamista niitä eniten tarvitseville.  
 
-- Koska meil on tossa paljon jengii, siis, suurin osa nuorista on niit kenellä menee kuitenki 
hyvin, ne menee kauppikseen, kauppakorkean asuntolaan ja asuu, ei ne tarvi mitään 
semmosta, siis suhteessa. Mut sit meillä on tää porukka joka ei kiinnity millään, vaikka 
yhteiskunnassa tehtäis mitä, ni ei saada juurtumaan. Ja sillonhan se tarkottas positiivinen 
diskriminaatio, et ne ois ne kohderyhmä, johon me satsattas.  
 
Asunnottomuuden osalta haaste oli, että kaupungin rahoitusjohtaja ja osa poliittisista 
päättäjistä olivat ryhmän arvion mukaan sitä mieltä, että sosiaalista asumista ei tulisi 
lisätä. Ratkaisuksi johtoryhmässä toivottiin kaupungilta toimia vuokra-asuntokannan 
vahvistamiseksi rakentamalla ja investoimalla asumiseen, kuten entisaikaan oli 
taloudellisesti vaikeina aikoina tehty. Lisäksi pohdittiin nuorille monimuotoista tai 
yhteisöllistä asumista. Jälkihuollossa oli käytössä asumismuoto, jossa naapuriasunnossa 
asui tukihenkilö. Tämäntyyppisen asumismuodon laajempaa hyödyntämistä mietittiin. 
Kokouksessa tuli tietoon, että nuorten hyvinvointiraportin kokoaminen toteutuu, ja että 
asunnottomuus oli tullut huomioiduksi nuorten ohjaus- ja palveluverkostossa. 
 
Mut -- vielä sieltä (nuorten ohjaus- ja palveluverkostosta) että on taas päätetty et tän vuoden  
aikana tietokeskukselta pyydetään nuorten (kaupunkilaisten) hyvinvointiraportti, se tulee  
todennäköisesti kahteenyheksään vuoteen saakka sen nuorisotakuun vuoksi mut siin erotellaan  
ehkä ne ikäryhmät ja siinä katotaan tiettyjen indikaattoreiden valossa et miten (kaupunkilaiset)  
näyttää tällä hetkellä voivan. Johtopäätökset tehdään siinä (apulaiskaupunginjohtajan)  
vetämässä työryhmässä --, siinä istuu järjestäjien ja näitten hallintokuntien edustajia sitten näitä 
seurakunta ja poliisi ja ketä meitä kaikkii siellä nyt onkaan. Ja se aikataulu on varmaan vuoden  
loppuun mennessä mut siellä keskustelussa -- nousi se asumisongelma eli nuorten 
asunnottomuuskysymys joka on pahentunu viimesen vuoden aikana (kaupungissa) yli  
9 prosenttia. Ja se näkyy kaikkialla ja se näkyy erilaisina hoivan tarpeina ja se näkyy  
erilaisina hankaluuksina myös prosesseissa. Ja sovittiin, että toi syksyn teema lokakuussa,  
kun me ollaan isäntinä, niin tulee tänne se asunnottomuusteema tulee siihen ryhmään  
ja perustetaan pieni asunnottomuusalaryhmä siihen (ohjaus- ja palveluverkostoon).  
 
Hyvinvointiraportti toteutettaisiin tilastopoimintana. Yksi ryhmäläisistä kysyi, kuullaanko 
raportissa nuoria tai työntekijöitä, jolloin palveluverkostossa johtoryhmää edustava 
henkilö totesi, että jos tuloksista nousee tutkimustarpeita, voidaan miettiä voidaanko 
joitakin asioita syventää. Kokouksen puheenjohtaja totesi, että nuorten palveluissa 
voidaan tulla tietoiseksi monenlaisista yhteiskunnallisista ongelmista, jotka tulee 
raportoida eteenpäin, mutta kokouksissa tulisi ehtiä käsittelemään myös käytännön 
työtehtäviin liittyviä asioita. On tärkeää tietää, mihin ilmiöihin työssä kohdattavat asiat 
liittyvät, muttei upota siihen, koska kyseessä on ”ihan käsittämättömän syvä suo”.  
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Sosiaalista raportointia vietiin lisäksi eteenpäin kutsumalla ryhmään nuorten 
sosiaalityön yhden toimipisteen työntekijöitä esittelemään sosiaalisen raportoinnin 
mallia, joka oli kehitetty edellisen organisaation sosiaalityön yksikössä. 
5.4.3 Nuorten ongelmat ja osallisuus nuorten sosiaalityössä 
 
Neljännessä havainnoimassani kokouksessa yksi ryhmän jäsenistä esitteli nuorten 
sosiaalityön yksikön palveluita ja niiden osana jälkihuoltoa. Ryhmässä arvioitiin, että 
jälkihuollon työtä vaikeutti se, että lastensuojelun prosessit käynnistyivät liian myöhään. 
Jos nuori otetaan huostaan 15–17-vuotiaana, ei lastensuojelussa ehditä 
työskentelemään kovin pitkään ennen kuin nuori siirtyy jälkihuollon tiimiin, jolloin 
vaikeasta taustasta tulevan nuoren tukeminen itsenäisyyteen on ”aikamoinen haaste”. 
Lisäksi monet laitoksista alle 16-vuotiaina takaisin kotiin sijoitetut tulivat kuitenkin 
jälkihuoltoon, koska kotona ilmeni ongelmia. Keskusteluun nousi myös se, että monella 
jälkihuollossa olevalla 18–21-vuotiaalla nuorella oli jo oma lapsi ja uudessakin perheessä 
saattoi ilmetä lastensuojelun tarvetta. Johtoryhmä pohti, yrittivätkö nuoret ehkä korjata 
omaa lapsuuttaan ja saada onnellisemman elämän oman lapsen kanssa. Samalla yksi 
ryhmän jäsenistä muistutti, ettei nuoria tule syyllistää lapsen saamisesta nuorena.  
 
Jälkihuollon asiakkailla oli perinteisesti ollut mahdollisuus saada jälkihuollon kautta 
asunto. Tätä pidettiin ryhmässä tärkeänä syynä sille, että monet halusivat jälkihuollon 
asiakkaaksi. Tutkimushetkellä kuitenkin vain alle puolelle jälkihuollon asiakkaista 
pystyttiin tarjoamaan tukiasunto tarvittaessa. Tukiasuntojonossa oli 80–90  nuorta. 
Vastaavasti täysi-ikäisiä nuoria oli paljon lastensuojelulaitoksissa. Ryhmä oli äskettäin 
kuullut arvion, että näiden turhiksi arvioitujen laitosvuorokausien hinta olisi noin 6–10 
miljoonaa euroa vuodessa. Asiaa oli selvityksessä lastensuojelun puolella. Ryhmässä 
koettiin tämän prosessin toimivuus suureksi haasteeksi. Asumisprosessin jatkuvuus 
jälkihuollon loppuessa nuoren täyttäessä 21 vuotta ei myöskään ollut ongelmatonta, 
vaan asunnon saamisessa oli viiveitä.  
 
Nuorten asunnottomuus oli ryhmäläisten kokemusten mukaan lisääntynyt voimakkaasti 
edellisestä vuodesta. Jos nuori menetti syystä tai toisesta asuntonsa, siitä tuli ”solmua 
solmun päälle”, koska ilman asuntoa työssä tai koulutuksessa käyminen vaikeutui 
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huomattavasti.  Kun ryhmässä puhuttiin yhdessä nuorten kanssa tehtävästä sosiaalisesta 
raportoinnista, teemaksi nousikin erityisesti asunnottomuuden ja sen seurausten 
raportointi. Johtoryhmässä keskusteltiin lisäksi mahdollisuudesta hyödyntää yhden 
työharjoittelijan työpanosta sen selvittämiseksi, miten nuoret hakevat tietoa: milloin 
tarvitaan ihmistä ja milloin esimerkiksi verkkoneuvonta riittää. Menetelmäksi ajateltiin 
fokusryhmähaastattelua nuorille, mutta tämä ei kuitenkaan ainakaan vielä toteutunut. 
Nuorten osallisuus ongelmien näkyväksi tekemisen prosessissa sekä muissakin 
prosesseissa oli keskusteluissa toistuva teema.  
 
A: -- Mä haluaisin että jatkossa sosiaalityö nuorten kanssa olisi ihan oikeasti nuorilähtöistä. Et  
tää on se ensimmäinen juttu, ja edellytys sille että me yleensä onnistutaan. Eli sen takia me  
tarvitaan tätä osallisuutta ja yhteistutkijuutta, kokemusasiantuntijuutta, jotka on muuten viime  
aikoina saanu aivan mieletöntä hehkutusta tästä työstä ulkomaita myöten.  
B: Mä sanon vielä tähän, et kun mä olin siellä (pääkaupunkiseudun hanketilaisuudessa), ni se  
on hauskaa, et ne nappas heti siihen valtakunnalliseen suunnitelmaan sen mun lauseeni, joka  
oli se, että nuorten pitäis päästä vaatimusten kohteesta toimijoiksi ja vaikuttajiksi. 
A: Just niin! 
B: Koska nuoret kokee aika ahdistuneena tavallaan sen et heiltä odotetaan asioita.  
A: Joo.  
B: Eli tavallaan se on oikein odottaa asioita, mut jos he kokee et he ei oo itse tekijöinä siinä.  
A: Joo joo.  
B: Jutussa ni sillon se menee pieleen.  
A: Mut että täähän niinku ensimmäinen, tää on loistava interventio nuorten sosiaalityössä tää  
et he yhtäkkii voikin ajatella et he on toteuttajina siinä, he voi kehittää niitä palveluita! Me  
tarvitaan myös heitä, jotta nuoria voidaan jatkossa jatkossa auttaa ja he arvioi, me ollaan  
arvioinnin kohteena.  
C: Mm. Mä tähän vaan aattelin sitä empowerment-käsitettä joka on lähtösin seiskytluvulta. 
 
Ryhmässä todettiin, että empowerment (joka käännettiin ryhmässä sisäiseksi hallinnaksi 
tai voimaantumiseksi) ja asukaslähtöisyys olivat kärsineet käsitteinä inflaation, joten 
niitä käyttäessä tulisi aina avata, mitä niillä oikeastaan tarkoitetaan.  Yksi ryhmäläisistä 
esitti kysymyksen, tehdäänkö tällä hetkellä palveluissa asiat oikeasti asukaslähtöisesti ja 
toivoi, että yhteistä kehittämistä lähdettäisiin kokeilemaan kaikissa palveluissa. 
Johtoryhmä suhtautui tähän myönteisesti ja todettiin, että nuoret tulee saada mukaan 
heitä koskevaan päätöksentekoon.  
 
Kahdeksantoista vuotta täyttävien nuorten tilanteeseen nähtiin olennaisesti liittyvän 
toimeentulotuki. Johtoryhmä keskusteli siitä, passivoiko toimeentulotuki nuoria.  
 
A: -- Eli fakta on myös se että toimeentulotuki myös passivoi.  
B: Mm.  
C: Mm. 
A: Ja se passivoi erityisesti silloin kun asutaan kotona. Jos me ajatellaan et on saanu  
semmosen 5–10 euroa viikkorahaa ja sitte täyttää 18 vuotta, asuu edelleen kotona, ja tilille  
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tupsahtaa paljokse nyt onkaan neljä ja puol sataa, neljäsataa euroo, ajatelkaa.  
C: Mm.  
A: Mitä siinä sitte motivaation kanssa siinä kohtaa niinku on. On sitte [nauraen] sisäinen tai  
ulkoinen. Eli meidän pitää koko ajan, koska toimeentulotuella, se pitää tunnistaa et  
sillä on syrjäyttävä vaikutus myös.  
C: Mm. 
A: Niin meidän pitää koko ajan nuoren kanssa miettii et mikä kannustaa tekemiseen, mikä  
kannustaa töihin lähtemiseen. 
B: No olis töitä, se on yks ainakin! 
A: Aivan, kyllä kyllä, mut et jotenki se, että toimeentulotuki on aikamoinen väline ja interventio.  
 
Johtoryhmässä nähtiin, että pelkän toimeentulotuen myöntäminen passivoi, jos 
työntekijöillä ei ole aikaa nuorten kanssa työskentelyyn. Ratkaisuksi yksi ryhmäläisistä 
ehdotti suunnitelmalliseen sosiaalityöhön ja nuorten lähiohjaukseen panostamista. 
Vallitsevassa tilanteessa toimeentulotukipäätösten käsittely vei valtaosan 
sosiaalityöntekijöiden ajasta. Toisaalta nuorille ei yksinkertaisesti ollut töitä tarjolla. Yksi 
ryhmän jäsenistä kertoi ehdottaneensa palvelu- ja ohjausverkostossa nuorisokävelyä, 
jossa nuoret voisivat esitellä elämänpiiriään ja kertoa toisilleen, mitä erilaisista elämän 
valinnoista seuraa. Tämäntyyppinen kävely toteutettiin kaupungissa myöhemmin. 
Samalla nuoriin kohdistuvat yhteiskunnalliset vaatimukset ja odotukset tiedostettiin. 
 
A: -- On sitte näitä jotka on (toimeentulotukiasiakkaina) yli vuoden ja tällä hetkellä sitte 
vuosikausia. 
 B: Elämänkestäviä jopa. 
 A: Pitenee siis tämä.  
C: Täähän on ihan kansainvälinen ongelma, miettikääs Englantia ja nyt Syyriaa ja joka 
paikkaa.  
 B: Kyllä. 
 C: Ei näit nuorii tarvita missään enää.  
 
Nuoriin kohdistuvia vaatimuksia kritisoitiin kohtuuttomiksi ja nuorten tilanne nähtiin 
hyvin vaikeana jopa maailmanlaajuisesti. 
5.4.5 Tilanteesta viestiminen  
 
Ryhmässä tuli esiin erilaisia aikuistuvia nuoria koskevia viestejä, joita pidettiin tärkeänä 
kommunikoida ryhmän ulkopuolelle: nuoret tarvitsevat sosiaali- ja terveyspalveluita ja 
nuorten palveluiden jaoksella on heille paljon annettavaa. Nuorten asunnottomuus 
pahenee ja sen seuraukset nuorille ovat vakavat, joten nuoret tarvitsevat lisää tavallisia 
asuntoja ja sosiaalista asumista. Erityisesti kahdeksantoista vuotta täyttävien nuorten 
tukiasuttaminen laitoksista ei toimi ja se tulee kalliiksi, samalla kun yhteistyön ongelmat 
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johtavat nuorten pallotteluun. Ongelmat tulisi kommunikoida nuorten omien 
näkemysten ja kokemusten kautta ja tuoda esiin yksilölliset tarinat tilastojen sijaan.  
Johtoryhmä lähti kommunikoimaan viestejä eri tavoin. Aikuistuvien nuorten tilannetta 
ehdotettiin seurattavaksi toimiston tuloskorttiin. Nuorten hyvinvointiraportin 
toteuttamista yli hallintokuntien vietiin eteenpäin nuorisoasiankeskuksen, 
opetusviraston ja nuorten ohjaus- ja palveluverkoston suuntaan. Johtoryhmä alkoi 
järjestelmällisesti kehittää yhteistyöverkostoaan ja jatkoi tapaamisten järjestämistä 
yhteistyökumppanien kanssa.  Nämä toimet lähtivät toteutumaan jo havainnointijakson 
aikana. Lisäksi teemaa tuotiin esiin erilaisissa foorumeissa ja verkostotapaamisissa.  
Ryhmässä esiteltiin ja ideoitiin lisäksi erilaisia sosiaalisen raportoinnin tapoja nuorten 
vapaamuotoisesta rap-foorumista sähköiseen raportointiin sosiaalityöntekijän kanssa. 
Kysyin yhdeltä johtoryhmän jäseneltä lokakuussa 2013, miten sosiaalinen raportointi oli 
lähtenyt etenemään. Hän vastasi, että asiaa oli viety eteenpäin, mutta asiat olivat 
edenneet hitaasti. Viraston johdolta ei ollut vielä saatu myönteistä kantaa 
työntekijöiden ja nuorten yhteisen sosiaalisen raportoinnin kehittämiseen. Oli 
mahdollista, että nuorten palvelut tekisivät jatkossa kehittämisyhteistyötä yliopiston 
kanssa. Tästä toivottiin apua rakenteellisen ja yhteisöllisen sosiaalityön kehittämiseen ja 
sosiaalisen raportoinnin käyttöönottoon. Nuorten sosiaalityön kehittäminen nuorten 
kanssa heitä osallistaen olisi vastaajan mukaan toinen tärkeä kehittämisalue. Tähän 
voitaisiin tarvittaessa kytkeä myös sosiaaliohjauksen lähityö.  
5.4.6 Aikuistuvien nuorten tilanteen parantamista mahdollistavat ja estävät tekijät 
 
Johtoryhmän puheenvuoroista kävi ilmi, että ongelmista viestiminen ei ollut lopullinen 
tavoite, vaan tarkoituksena oli vaikuttaa muiden toimijoiden käsityksiin ja 
palvelurakenteisiin. Todettiin, että tarvitaan iso kulttuurinen muutos, että järjestelmän 
muutos mahdollistuu. Ryhmä pyrki tietoisesti muokkaamaan organisaatiorakenteita ja 
kulttuurista systeemiä eli toiminta oli morfogeneettistä, muutokseen pyrkivää. Nuorten 
tilanteeseen vaikuttivat monet rakenteelliset asiat, jotka eivät olleet ryhmän hallinnassa, 
kuten palvelurakenne, kaupungin asuntotilanne ja nuorten työttömyyden kasvu. Näiltä 
osin ryhmä pyrki arvioni mukaan vaikuttamaan lähinnä kulttuuriseen systeemiin 
tuomalla esiin havaitsemiaan ongelmia eikä niinkään pyrkinyt tässä asiassa suoraan 
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rakenteelliseen muutokseen. Kehitteillä olevista yhteistyörakenteista ja 
yliopistoyhteistyöstä odotettiin rakenteellista tukea aikuistuvien nuorten tilanteen 
parantamiseen ja sosiaaliseen raportointiin.  
Organisaation sisäinen palvelurakenne oli ollut kokonaisuudessaan olemassa vain 
muutaman kuukauden, mutta osa järjestelmän katkoskohdista oli vanhoja. Jälkihuollon, 
aikuisten palveluiden ja asumis- ja päihdepalveluiden saumakohdat olivat olleet yhtä 
lailla olemassa edellisessä palvelurakenteessa. Uusi palvelurakenne oli tuonut nuorten 
palveluiden johtoryhmän toimijat yhteen ja mahdollistanut yhteisen näkemyksen 
pohtimisen, mutta samalla oli luotu uusia raja-aitoja niihin toimijoihin, jotka olivat 
ennen osa samaa yksikköä. Johtoryhmässä nähtiin riskejä siinä, että työntekijät eivät 
voineet enää tehdä omille alaikäisille asiakkailleen päihdekuntoutuspäätöksiä. Puuttuva 
keskustelurakenne ylimmän johdon suuntaan vaikeutti organisaatiorakenteen 
ongelmista viestimistä asiasta päättävälle taholle. Ryhmällä ei ollut valtuuksia osallistua 
valtakunnalliseen hankkeeseen ja verkostoitua sitä kautta. Johtoryhmän resurssivalta oli 
vähäinen eikä heillä ollut mahdollisuuksia vaikuttaa tukiasumisen lisäämiseen.  
Keskusteluissa on havaittavissa paljon aikuistuvien nuorten tilanteen parantamista 
tukevia kulttuurisia tekijöitä.  Arvioni mukaan koko ryhmä jakoi hyvin voimakkaasti 
näkemyksen aikuistuvien nuorten tilanteen ongelmallisuudesta. Monet olivat kuulleet 
yksittäisistä asiakastapauksista, joissa järjestelmä ei ollut pystynyt vastaamaan 
palveluntarpeeseen. Kyse oli usein erityisen traagisista tai vaikeista tilanteista, joissa 
nuoria kohtaavat riskit olivat asunnottomuus tai itsensä vahingoittaminen, jopa 
kuolema. Näiden tapausten tekeminen näkyväksi nähtiin tärkeänä siksi, että asia 
tiedostettaisiin muillakin tahoilla. Toisaalta nuorten toimijuutta ja vaikuttajuutta 
korostettiin ja kokemusasiantuntijoina toimineet nuoret saivat ryhmässä kiitosta. 
Ylipäätänsä nuorten osallisuuden merkitys nähtiin suurena palveluiden tuottamisen 
onnistumisessa sekä ryhmän sisällä että keskusteluissa mainituissa 
yhteistyöverkostoissa.  
Kulttuuriseen systeemiin kuuluvat ongelmat liittyivät järjestelmän pirstaleisuuteen, 
jäykkiin toimintatapoihin ja siihen, että ylemmän johdon kanta erilaisiin tilannetta 
parantavaksi arvioituihin toimiin oli epäselvä tai kielteinen. Yhteiskunnan tasolla täysi-
ikäisen nuoren harteille nähtiin myös kasautuvan uudenlaisia paineita, samalla kun 
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uudet vapaudet saattoivat pitkällä tähtäimellä monimutkaistaa tilannetta.  Tilanteeseen 
vaikuttavat lainsäädännöt ja diagnoosit saattoivat lisäksi muuttua. 
 
Taulukko 5. Aikuistuvien nuorten tilanteen parantaminen, mahdollistavat tekijät. 
 
 
Toimijuus oli tälläkin kertaa avainasemassa siinä, miten johtoryhmässä pystyttiin 
haastamaan rakenteiden ja kulttuurin ongelmia ja hyödyntämään tilannetta parantavia 
tekijöitä. Ryhmäläisillä oli kykyä pohtia tilannetta analyyttisesti, luoda tilanteesta 
yhteinen näkemys ja välittää se muille toimijoille. Johtoryhmä hyödynsi kokemustiedon 
lisäksi teoreettista osaamista tilanteen analysoinnissa. Ryhmä ideoi erilaisia 
ongelmanratkaisutapoja, joista osa oli hyvin luovia, esimerkiksi nuorten rap-tapahtuma 
sosiaalisen raportoinnin keinona. Ryhmä hyödynsi verkostojaan ja osasi jakaa sekä 
vastuuta että kiitosta muille. Johtoryhmällä oli kuitenkin monia tavoitteita ja tehtäviä. 
Nuorten ongelmia koskevassa keskustelussa todettiinkin kerran, että ryhmän tulisi 
keskittyä ydintehtäväänsä ja niiden suoritteiden tuottamiseen, joita päättävät tahot 
heiltä vaativat. Jos ryhmä joutui priorisoimaan ajankäyttöään, johdon seuraamat 
määrälliset tavoitteet saattoivat ajaa keskustelussa aikuistuvien nuorten ongelmien ohi.  
Kulttuuriseen systeemin liittyvät Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvät Toimijuuteen liittyvät
Yhteinen näkemys johtoryhmässä 18 
vuotta täyttävien tilanteen 
ongelmallisuudesta
Uusi nuorten palveluiden 
organisaation rakenne, joka 
mahdollisti yhteisen näkemyksen
Kyky hyödyntää aiempaa kokemusta
Nuorten kuulemisen ja osallisuuden 
arvostaminen sekä johtoryhmässä 
että yhteistyöverkostoissa 
Johtoryhmän osallisuus 
palveluverkostossa ja muissa 
yhteistyöverkostoissa
Kyky hyödyntää yhteistyökumppanien 
osaamista
Asian näkeminen tärkeänä toimiston 
johtoryhmän tasolla 
Tukiasumisen puutteet maksavat: 
turhasta laitoshoidosta tulee 
kaupungille suuria kustannuksia
Kyky raportoida havaitut ongelmat
Nuorten tositarinoiden tuoma 
ymmärrys 
Kehittämisyhteistyörakenne 
yliopiston kanssa
Teoreettinen osaaminen ja 
analyyttinen pohdintakyky 
Muiden toimijoiden into verkostoitua 
nuorten palveluiden kanssa
Kehitteillä olevat yhteistyörakenteet Kyky jakaa vastuuta ja kiitosta
Yhteistyökumppanit arvostavat nuorten 
palveluiden näkemyksiä ja jakavat 
huolen palvelujärjestelmän 
pirstaleisuudesta
Kyky ideoida luovia ratkaisuja esim. 
rap-tapahtuma, yhteisöasuminen, 
nuorisokävely
Nuorten palveluiden työntekijöiden 
halu auttaa nuoria
Tuloskortti ja siihen kirjatut asiaa 
koskevat tavoitteet
Palvelu- ja ohjausverkostossa 
arvostetaan johtoryhmän näkemyksiä
Ymmärrys nuorten palveluista 
nuorisotakuun toteuttajana 
Aikuistuvien nuorten tilanteen parantaminen: mahdollistavat tekijät
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Taulukko 6. Aikuistuvien nuorten tilanteen parantaminen, estävät tekijät. 
 
 
6 Sosiaali- ja terveysalan yhteistyö johtoryhmässä 
 
Osasyy siihen, että valitsin tutkimusaiheeksi sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistymisen, 
oli kiinnostus sosiaalialan asemasta uudessa lääke- ja hoitotieteellisten professioiden 
kanssa yhteisessä organisaatiossa. Myös nuorten palveluiden johtoryhmässä vaikutti 
kaksi professionaaliselta taustaltaan erilaista ammattiryhmää, sosiaali- ja hoitoalan 
Kulttuuriseen systeemiin liittyvät Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvät Toimijuuteen liittyvät
Tilannetta ei ole tiedostettu kaikilla 
olennaisilla 
yhteistyökumppanitahoilla ja 
yhteistyökumppanien 
toimintakulttuuri on ajoittain jäykkä 
Palvelurakenteen monimutkaisuus 
lähtötilanteessa sekä 18- että 21-
vuotiaille: lastensuojelun, 
jälkihuollon, tukiasumisen, 
päihdetyön, mielenterveystyön, 
nuorten sosiaalityön, 
kouluterveydenhuollon rajapinnat
Muiden tavoitteiden priorisoiminen 
ryhmän varsinaiseksi perustehtäväksi
Ylemmän johdon epäselvä kanta 
sosiaaliseen raportointiin
Puuttuva keskustelurakenne johdon 
suuntaan nykyisten rakenteiden 
toimivuudesta
Nuorten paikasta toiseen 
ohjaamiseen johtavat epäselvät 
työkäytännöt
Ei oikeutta tehdä päätöksiä omille 
asiakkaille
Erilaiset lainsäädännöt ja diagnoosit 
yli ja alle 18-vuotiaille
Ei mahdollisuutta osallistua 
valtakunnalliseen hankkeeseen ja 
vaikuttaa sitä kautta 
Työn ja koulutuksen priorisointi 
nuorisotakuun tulkinnassa
Työttömyysaste ja nuorten asema 
työmarkkinoilla
Rahoitusjohdon ja osan poliittisesta 
johdosta ottama kielteinen kanta 
tukiasumiseen
Ei mahdollisuutta vaikuttaa 
resursseihin
Yhteiskunnallinen käsitys täysi-
ikäisyydestä vastuullisen aikuisuuden 
merkkinä: vastuu painaa nuoren 
harteilla, mahdollisuus keskeyttää 
koulu, jne.
Paikkakunnan asuntorakenne ja 
nuorten asema asuntomarkkinoilla
Lastensuojelun asiakkuuden 
yhteiskunnallinen stigma, jonka 
vuoksi asiakkuudet alkavat liian 
myöhään 
Lastensuojelun puutteelliset 
resurssit, joiden vuoksi jälkihuolto 
kuormittuu
Organisaation nuoria mahdollisesti 
passivoivat työkäytännöt 
(toimeentulotuen myöntäminen ilman 
tapaamisia) 
Sosiaalityön tai -ohjauksen liian 
vähäinen resursointi: nuoria ei 
pystytä tapaamaan
Nuoriin kohdistuvat kohtuuttomat 
vaatimukset ilman 
vaikutusmahdollisuuksia
Nuorten kuulemisen mahdollistava 
kehittämisrakenne puuttuu
Aikuistuvien nuorten tilanteen parantaminen: estävät tekijät
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ammattilaiset. Ryhmän keskusteluissa ei tyypillisesti tehty eroa siinä, edustiko joku 
jäsenistä sosiaali- vai terveydenhoitoalaa vaan pikemminkin korostettiin yhteistä 
tehtävää ja yhteistä asiakaskuntaa. Vastakkainasetteluja tai valtataisteluja ei 
ammattiryhmien välillä arvioni mukaan ollut keskusteluissa havaittavissa kovinkaan 
paljon. Vaikka tutkijat ovat esittäneet huolensa sosiaalialan näkökulman unohtamisesta 
sosiaali- ja terveysalan valtakunnallisessa uudistuksessa (Karjalainen 2013, Mäntysaari 
2013), sosiaalialan työntekijät ja sairaan- tai terveydenhoitajat eivät kuitenkaan ole 
perinteisesti olleet professionaalisesti alisteisessa asemassa toisiinsa. Molemmissa 
ammattikunnissa sen sijaan on käyty professionaalista rajanvetoa suhteessa lääkärien 
ammattikuntaan (hoitotyön ja lääketieteen hierarkkisesta suhteesta ks. Porter 1995).  
 
Ryhmässä viitattiin kahdesti lääkärien ammattikunnan ja johtoryhmään kuuluvien 
ammattikuntien väliseen valta-asemakysymykseen. Viittauksissa tuli esiin ajatus, että 
hoitajat tai sosiaalialan työntekijät voitaisiin nähdä lääkärin palvelijoina tai lääkärin 
määräämän hoitotoiminnan toteuttajina. Ensimmäisessä yhteydessä johtoryhmä 
kommentoi tietyn terveydenhoitajahenkilöstön sijoittumista joko nuorten palveluihin tai 
terveysasemien alle. Keskusteluun osallistui sekä hoitoalan että sosiaalialan edustajia. 
Johtoryhmässä koettiin, että terveydenhoitohenkilöstön olisi hyvä sijoittua nuorten 
palveluihin, koska nuorten palveluissa on asiantuntemus nuorten osalta eikä nuorten 
palveluissa ei olla ”lääkärin palvelijoita”. Toisessa yhteydessä yksi ryhmäläisistä kertoi, 
että nuorten palveluita oli ehdotettu sijoittuvaksi kunnassa suunnitelluille 
keskusterveysasemille ja häneltä oli kysytty mielipidettä asiaan. Puhuja ei pitänyt 
ajatusta hyvänä, koska yhteistä asiakaskuntaa on vähän. Puhuja jatkoi: 
 
Et ainoo, että me voitas mennä sinne esimerkiks tuolta (sosiaalisesta ja taloudellisesta 
tuesta) ni on se, että mennään tiloihin ja ollaan siellä nykymuodossa. Mutta kun meillä on 
semmonen käsitys, että ne haluis meidät sinne vaan siitä syystä, että asiakkaat saisi 
asumispaikan. Ne on moniongelmaisia ja eihän terveyspuoli halua sairaansijoja käyttää, 
niin siel ois joku ihminen joka ne sijottais suoraan, tai jos asiakas tarvii kodin muutostöitä 
tai rahaa johonkin, niin et on siellä. -- Niin me nähdään, että se ei voi olla semmonen 
lääkärin määräämän hoitotoiminnan jatko, vaan sen pitää olla itsenäistä sosiaalityötä. 
(Kysyjä) oli hirveen pettyny, kun se kuuli meidän näkökulman, ja se sano et "Ettekste 
unelmoi tällasista asioista, et me oltais mukana tällasilla keskusterveysasemilla?" Ja mä 
sanoin muuten siihen alkuun, et mä en nää nuorten paikkaa ollenkaan, et mä nään meidän 
hybridimallit jossain muualla kun tällasilla keskusterveysasemilla. Ja sit me todettiin, et me 
ei tällasta unelmoida. Ja sit mä heitin ihan provosoidakseni et: "Me unelmoidaan siitä et 
terveyskeskuksen henkilökunta tulee auttamaan meitä toimeentulotuen myöntämisessä ku 
[nauraen] meillä ei oo riittävästi resursseja" ja porukka räjähti nauramaan! Ku yleensä se 
on ihan toisinpäin elikä ei kukaan ei kunnioita sitä, et meil on toimeentulotuen asiakkuus, 
(joka) määrittelee hirveen paljon sosiaaliviraston toimintaa ja resurssia vanhassa 
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organisaatiossa. Ja se juttu on tullu tähän soteenki tietysti mukaan.  
 
Koska ryhmään ei kuulunut lääkäreitä, lääketieteen mahdollinen valtakamppailu hoito- 
tai sosiaalitieteen kanssa ei tapahtunut ryhmän sisällä, mutta keskusteluista päätellen 
asia oli esillä muualla organisaatiossa.   
 
Yksittäisessä keskustelussa oli havaittavissa myös jonkinlaista jännitettä sosiaali- ja 
terveydenhuollon eroihin liittyen. Taustaltaan terveydenhuoltoalaa edustava 
johtoryhmän jäsen näki olennaisia eroja terveydenhuollon ja sosiaalitoimen 
toimintakulttuurissa ja aloitti asiasta keskustelun sosiaalialan ammattilaisen kanssa. 
Tässä keskustelussa tuli esiin voimakkaita näkemyseroja.  
 
Tauon aikana A keskusteli B:n kanssa siitä, että sosiaalipuolella käsitellään asioita liian 
laaja-alaisesti, kun pitäisi keskittyä olennaisimpaan ongelmaan, kuten lääkärissä. B sanoi, 
että lääkärissä ei päästä hoitamaan oikeaa ongelmaa, silloin jos niitä on monta, koska 
niihin asti ei koskaan päästä. Suhtautuminen sosiaalipalveluissa on eri.  A näki 
päällekkäisen työn ajan tuhlauksena ja näki, että sitä tapahtuu sosiaalityössä. B piti 
holistista näkemystä hyvin tärkeänä. (Ote tutkimuspäiväkirjasta 16.5.2013.) 
 
Sosiaali- ja terveyspalvelut asetettiin tässä keskustelussa vastakkain ja osallistujat 
arvostivat kohtaamisessa erilaisia asioita. Ero oli siinä, nähtiinkö olennaisen ongelman 
löytymisen vaativan käsiteltävänä olevien asioiden määrän rajaamista vai laajentamista. 
Terveydenhuollon edustaja näki olennaisen hukkuvan liian laaja-alaiseen keskusteluun, 
sosiaalialan edustaja taas olennaisen jäävän piiloon, jos aikaa ei ole. Keskustelussa voi 
nähdä viitteitä Healyn (2005, 25) esiin tuomasta biomedikaalisen diskurssin ja 
sosiaalityön välisestä ristiriidasta: lääketieteessä pyritään pelkistämiseen ja 
sosiaalityössä kokonaisvaltaisuuteen.  Muissa ryhmän keskusteluissa terveydenhoitoalan 
ammattilaisetkin näkivät kuitenkin tärkeänä tilanteen holistisemman käsittelyn, joten on 
vaikea sanoa, oliko yllä mainitussa keskustelussa kyse yksittäisten ryhmän jäsenien 
näkemyksistä vai toimintakulttuurien todellisista eroista.  
 
Myös suhtautumisessa johdolta tuleviin ohjeistuksiin nähtiin olevan eroa riippuen 
ammattilaisen koulutustaustasta. Osallistuja kuvasi yhteistyötapaamisessa käymäänsä 
keskustelua farmaseuttialan työntekijän kanssa: 
 
Ku heille lähtee kirjallista aineistoo niin heidän työntekijänsä lukee sen niinku näin. [Katsoo 
keskittyneesti paperiin.] -- Ja sitten ne toteutetaan ne asiat saman tien, sen takia et ne on 
tottunu lukee lääkemääräyksiä ja ne on tottunu siihen, et kaikki tärkeä asia hyvin tarkkaan 
määritellään paperilla. -- Sit jos puhutaan meidän sosiaalipuolen ihmisistä ni sellasella 
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paperilla ei ihan hirveesti oo väliä, ku se keskustelu on paljon olennaisempaa: "no mitä tää 
nyt tarkottaa". 
 
Koin pystyväni ymmärtämään hyvin organisaation käsitteitä ja kokouksissa käytyä 
keskustelua. Yllä olevassa esimerkissä viitattiin sosiaalialan henkilöstöstä puhuttaessa 
”meihin” ja keskusteluissa tapahtui tätä useammankin kerran. Voi olla, että 
sosiaalivirastosta siirtynyt kulttuuri ja käsitteistö olivat ainakin toistaiseksi 
johtoryhmässä vahvoilla. Karen Healyn mukaan sosiaalipalveluiden järjestämisessä 
korostuvat usein biomedikaalinen, taloustieteellinen ja juridinen diskurssi (Healy 2005, 
17).  Koska ryhmään kuului melko tasainen määrä terveydenhuollon ja sosiaalialan 
ammattilaisia, olisi biomedikaalisen puheen voinut luulla olevan ryhmässä vahvasti 
läsnä. Arvioni mukaan biomedikaalinen diskurssi ei kuitenkaan ollut ryhmän 
keskusteluissa kovin voimakas.  
 
Koulutustaustaltaan sosiaalialaa edustavat henkilöt olivat johtoryhmässä aktiivisia 
tuomaan esiin näkemyksiään ja ryhmän esimiehen tausta oli sosiaalialalla. Nämä seikat 
saattoivat ehkä vaikuttaa sosiaalisen näkökulman saamaan painoarvoon. Derek Layderin 
(2006, 277–280) mukaan ihmisten välisissä kohtaamisissa luodaan tilannekohtaista 
merkitystä ja sosiaalisen todellisuuden erilaiset elementit voivat välittyä 
tilannekohtaiseen toimintaan hyvin erilaisin tavoin. Joistakin palveluista puhuttaessa 
johtoryhmässä saatettiin korostaa juridisia tai taloudellisia perusteita: erityisesti 
sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen palveluiden esitettiin olevan kustannusvaikutuksiltaan 
positiivisia ja niiden avulla voitavan ehkäistä toimeentulotuen tarvetta. Voidaan pohtia, 
oliko kyse Healyn (2005, 17–19) esiin tuomasta kyvystä hyödyntää vallitsevia juridisia tai 
taloustieteellisiä diskursseja sosiaalityön ja asiakkaiden puolesta puhumiseen.  
 
Vaikka biomedikaalinen diskurssi ei ollut vallitseva nuorten palveluiden johtoryhmässä, 
saattoi se olla voimakas muilla organisaation tasoilla ja vaikuttaa siten myös nuorten 
palveluiden toimintaan. Sähköpostikyselyssä yksi ryhmäläisistä esitti huolensa 
organisaation tulevaisuudesta ja koki, että terveysviraston kulttuuri oli siirtynyt 
vahvemmin uuteen organisaatioon.  
 
Toisen ison muutoksen olen kokenut siinä, että kahden virastokulttuurin yhdistyessä, on 
tuntunut terveysviraston kulttuurin ja menettelytapojen siirtyneen vahvemmin kuin  
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sosiaaliviraston. Kuitenkin työtehtävät ja palvelut eroavat paljon toisistaan, ja se pitäisi 
huomioida.  
 
Biomedikaaliseen diskurssiin kuuluu Healyn (2005, 22) mukaan usein biomedikaalisen 
tiedon haltijoiden valta määrittää tilanteeseen sopivimmat toimenpiteet ja johtaa 
toimintaa. Lääketieteelliset organisaatiot ovatkin tyypillisesti hierarkkisia. Farmaseutteja 
koskevasta esimerkistä päätellen sosiaalivirastossa oli saatettu totuttua 
keskustelevampaan organisaatiokulttuuriin kuin terveysvirastossa, jonka käytännöt 
olivat mahdollisesti siirtyneet uuteen sosiaali- ja terveysvirastoon. Keskustelussa esiin 
tuotua positiivista diskriminaatiota oli myös käytetty jo terveysvirastossa.  
 
Keskustellaan, oliko terveysvirastossa budjettiraamissa pysymisen kulttuuri. Entiset 
terveysvirastolaiset kokevat näin olleen.  (Osallistuja) kertoo, että terveyskeskuksen 
asiakkailla ei ollut lakisääteisiä subjektiivisia oikeuksia palveluihin, jolloin 
terveyskeskuksella on ollut eri tavalla liikkumavaraa. Subjektiivisista oikeuksista johtuvia 
kuluja ei resursoida toimintakuluina ollenkaan, jolloin ei pysytä budjetissa.  
(Ote tutkimuspäiväkirjasta 4.4.2013.) 
 
Vaikka annetuissa määräraharaameissa pysymistä oli sähköpostikyselyn vastausten 
mukaan pidetty sosiaalivirastossakin tärkeänä, budjettiraamissa pysymisen käytäntö oli 
ilmeisesti ollut terveysvirastossa voimakkaampi. Tämä oli ehkä johtunut sosiaaliviraston 
budjettiin sisältyneistä subjektiivisista oikeuksista aiheutuvista kuluista, joita voi olla 
vaikea ennustaa.  
7 Estävät ja mahdollistavat tekijät 
 
Esittelen seuraavaksi aineistosta tunnistamiani estäviä ja mahdollistavia tekijöitä 
hyödyntäen Margaret S. Archerin teoriaa kulttuurisesta systeemistä, sosiaalisista 
rakenteista ja toimijuudesta. Kulttuurisen systeemin osalta teen yhteenvetoa 
ammatillisten suunnitelmien yhteydessä esiin tulleista kulttuurisista tekijöistä. 
Tavoitteena on tuoda esiin kulttuurisia käsityksiä, jotka vaikuttavat johtoryhmän 
päätöksenteon taustalla.  
7.1 Kulttuurinen systeemi  
 
Käsittelen kokousten keskusteluissa ja asiakirjoissa esiin tulleita eri tahojen käsityksiä ja 
toimintakäytäntöjä, ja sitä, kenen käsityksillä ja toimintatavoilla on aineiston perusteella 
painoarvoa ammatillisten suunnitelmien toteutumisessa, ja miten eri tahojen  
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käsitykset ja käytännöt toimivat mahdollistavina tai estävinä tekijöinä. Näen 
tarpeelliseksi erotella eri tahojen käsitykset ja käytännöt toisistaan, sillä useassa 
tapauksessa jokin taho saattoi pitää ammatillista suunnitelmaa tärkeänä, mutta tahon 
työkäytännöt ja toimintatavat toimivat kuitenkin suunnitelman vastaisesti.  
 
Keskustelussa esiin tulleita tahoja olivat johtoryhmä itse, toimiston johtoryhmä, viraston 
ylin johto, keskushallinto, työntekijät, nuoret, yhteiskunta (tai yhteiskunnallinen 
keskustelu), yhteistyökumppanit sekä poliittiset päättäjät. Kulttuuriset tekijät ovat 
välittyneet aineistoon joko johtoryhmän jäsenten tai erilaisten dokumenttien kautta. 
Muiden tahojen käsityksiä ei ole voitu tutkimuksessa suoraan tavoittaa.  Analyysi 
käsitteleekin johtoryhmän jäsenten omien käsitysten lisäksi ennen kaikkea sitä, 
millaisina muiden toimijoiden käsitykset ja käytännöt näyttäytyivät johtoryhmän 
keskusteluissa ja miten niistä tehdyt arviot vaikuttivat johtoryhmän käsityksiin ja 
toimintaan. Koska ihmiset tietoisina olentoina muokkaavat tavoitteitaan sen mukaan, 
minkä arvioivat olevan itsellensä mahdollista (Archer 2007; Tapola-Haapala 2011, 20–
23), ryhmässä tehdyt arviot muiden tahojen käsityksistä ja arvostuksista ovat 
merkityksellisiä ammatillisten suunnitelmien toteuttamisen ja analysoimisen kannalta. 
7.1.1 Eri tahojen käsitykset ja käytännöt 
 
Nuorten palveluiden johtoryhmän käsitykset näyttäytyvät aineistossa ennen kaikkea 
tarkasteltuja ammatillisia suunnitelmia tukevina tekijöinä. Sosiaaliohjauksen lähityön 
suunnitelmaa tukivat käsitykset sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen lähityön tärkeydestä. 
Terveystarkastuksien toteuttamista tuki tarkastusten asettaminen prioriteetiksi sekä 
niiden näkeminen nuorten oikeutena ja tasa-arvoisena palveluna, kuten myös 
tarkastusten järjestämiseen liittyvä innostus ja voimaantuminen. Aikuistuvien nuorten 
tilanteen parantamista mahdollistivat yhteiset näkemykset 18 vuotta täyttävien 
tilanteen ongelmallisuudesta sekä nuorten kuulemisen ja osallisuuden tärkeydestä, 
kuten myös nuorten tositarinoiden ryhmälle tilanteesta tuoma ymmärrys.  
 
On johdonmukaista, että johtoryhmän käsitykset tukivat ammatillisia suunnitelmia. 
Margaret S. Archerin mukaan kulttuuriset tekijät eli ideat, uskomukset ja arvot, 
vaikuttavat voimakkaasti siihen, mitkä asiat koetaan tärkeiksi ja edistämisen arvoisiksi, 
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toisin sanoen siihen, mitä sitoumuksia muodostetaan ja pyritään edistämään 
toiminnallisilla projekteilla (Archer 2007; Tapola-Haapala 2011, 25–27). Myös kokous- ja 
keskustelukäytännöt ensisijaisesti tukivat tavoitteiden toteutumista. Ideointiin ja 
kehittämiseen pyrittiin varaamaan aikaa ja keskusteluissa oli rakentava ilmapiiri. Arvioni 
mukaan osallistujat ilmaisivat yleensä keskusteluissa mielipiteitään ja ajatuksiaan 
avoimesti.  Ryhmän toimintaan liittyväksi kulttuuriseksi estäväksi tekijäksi arvioin 
kuitenkin toiminnan suunnittelussa ajoittain vallinneen kiireen kulttuurin, joka ei ehkä 
ollut ryhmästä itsestään lähtöisin, mutta joka kuitenkin rajoitti esitettyjä puheenvuoroja 
ja aihevalintoja.  
 
Nuorten palveluiden johtoryhmästä seuraava ylempi johtotaso oli nuorten palveluiden 
ja aikuissosiaalityön toimiston johtoryhmä, jonka käsitykset esiintyivät näiden 
suunnitelmien osalta lähinnä tuloskortissa ja siitä käydyssä keskustelussa. 
Sosiaaliohjauksen lähityön osalta toimiston johtoryhmän käsitykset näyttäytyvät 
estävänä tekijänä: lähiohjauksen toteutumista ei nähty yksikkötason ylittävänä 
kriittisenä menestystekijänä eikä näin ollen tarpeellisena seurata. Sen sijaan 
terveystarkastusten ja aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen osalta nuorten 
palveluiden johtoryhmä sai kaikki ehdottamansa tavoitteet seurattavaksi tuloskorttiin, 
joten toimiston johtoryhmässä todennäköisesti nähtiin kyseisten tavoitteiden 
saavuttaminen tärkeänä.  
 
Ylemmästä johdosta puhuttaessa ei ryhmässä aina eroteltu, mistä johtotasosta oli kyse. 
Ylemmällä johdolla tarkoitettiin arvioni mukaan kuitenkin yleisesti toimiston 
johtoryhmää ylempää viraston johtoa. Ylemmän johdon käsitykset esiintyvät aineistossa 
mahdollistavina tekijöinä terveystarkastuksissa, joiden toteuttamista ylempi johto 
priorisoi ja halusi seurata tarkkaan, kirjaten tavoitteen myös viraston 
käyttösuunnitelmaan. Aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen osalta sen sijaan 
estävänä tekijänä toimi ylemmän johdon epäselvä kanta sosiaalisen raportoinnin 
aloittamiseen. Toisaalta viraston käyttösuunnitelman tavoite oli löytää pysyvän 
syrjäytymisen riskissä olevat nuoret, joten aikuistuvien nuorten tilanteen huomioiminen 
olisi voinut olla myös ylemmän johdon intressissä. Nuorten palveluiden johtoryhmässä 
arvioitiinkin, että aikuistuvien nuorten tilanteen vaikeutta ei ehkä ole tiedostettu kaikilla 
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organisaation tasoilla. Viraston ylemmän johdon kanta sosiaaliohjauksen lähityöhön ei 
käynyt aineistosta suoraan ilmi, mutta koska ryhmä arvioi lähiohjauksen toteuttamisen 
hyvin hankalaksi ja sosiaaliohjauksen lähityön hanketoiminta lakkautettiin, 
sosiaaliohjauksen lähityötä ei todennäköisesti pidetty tärkeänä tavoitteena ylemmän 
johdon tasolla.  
 
Ylemmän johdon toimintakäytännöt näyttäytyvät sen sijaan estävinä kaikkien 
ammatillisten suunnitelmien osalta. Erityisesti ongelmallisena ryhmässä koettiin se, että 
ylempään johtoon ei ollut nuorten palveluiden johtoryhmästä kunnollista 
keskusteluyhteyttä. Ylemmällä johdolla oli vahva talousraamissa pysymisen käytäntö, 
mikä oli erityisen haasteellista silloin, kun subjektiivisiin etuuksiin kuten 
toimeentulotukeen kuluva resurssimäärä kasvoi ja muuta toimintaa jouduttiin 
sopeuttamaan tilanteeseen. Edes ylemmän johdon tärkeäksi kokemaan toimintaan ei 
näin ollen ollut helppo saada lisäresursseja. Raamissa pysymisen käytännöllä saattoi olla 
merkitystä myös siinä, että toimeentulotuen myöntämiseen keskittyvät käytännöt 
korostuivat organisaatiossa. Esimerkiksi kesäaikaan nuorten sosiaalityöhön ei palkattu 
sijaisia, jolloin asiakastapaamisten määrä väheni. Sekä organisaatiorakenteen että siinä 
tapahtuvan toiminnan suunnittelussa vallitseva kiireen kulttuuri vaikeutti sitä, että kaikki 
tärkeät näkökohdat ehdittäisiin huomioimaan.  
 
Raamissa pysymisen käytännön tulkittiin ryhmässä liittyvän osittain kaupungin 
hallinnosta ja taloudesta vastaaviin keskushallinnon virastoihin kuten talous- ja 
suunnittelukeskukseen tai henkilöstökeskukseen ja niiden johtoon. Keskushallinnon 
käsitykset esiintyivät suunnitelmien osalta estävinä tekijöinä: henkilöstökeskuksessa 
priorisoitiin työllisyysresurssien käytössä muuta toimintaa terveystarkastusten tai 
sosiaaliohjauksen lähityön sijaan, koska niitä ei pidetty työllistävänä toimintana. Ristiriita 
terveystarkastusten toteuttamiseen kohdistuvan paineen ja niihin saatavilla olevien 
resurssien välillä voi viitata siihen, että sosiaali- ja terveysviraston johdolla ja 
keskushallinnolla saattoi olla asiassa erilaisia prioriteetteja. Aikuistuvien nuorten 
tilanteen parantamisen osalta estäväksi tekijäksi voidaan hahmottaa rahoitusjohdon 
kielteinen kanta tukiasumisen lisäämiseen. Estäväksi keskushallinnon käytännöksi 
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voidaan nähdä keskustelurakenteen puuttuminen työllisyysrahoista päättävään tahon 
eli henkilöstökeskuksen ja nuorten palveluiden johtoryhmän välillä.  
Asiakastyötä tekevien työntekijöiden käsitykset ja arvostukset näyttäytyivät 
keskusteluissa mahdollistavina tekijöinä. Henkilöstön edustaja esitti henkilöstön kannan 
olevan, että vapautuvat työllisyysvarat tulisi sijoittaa sosiaaliohjauksen lähityöhön. 
Terveystarkastuksia tekevät terveydenhoitajat suhtautuivat tarkastusten tekemiseen 
innostuneesti ja lähtivät tekemään niitä vapaaehtoisesti. Johtoryhmässä todettiin, että 
nuorten palveluiden henkilökunnalla oli halu auttaa nuoria, vaikka järjestelmän 
ongelmat tekivät sen hankalaksi esimerkiksi 18 vuotta täyttävien nuorten kohdalla.  
 
Kulttuurisiin tekijöihin liittyvät työntekijöiden työkäytännöt sen sijaan sekä estivät että 
mahdollistivat ammatillisten suunnitelmien toteutumista. Jäykät tai epäselvät 
työnjakokäytännöt aiheuttivat 18 vuotta täyttävien nuorten ohjaamista paikasta 
toiseen. Johtoryhmässä esitetyn arvion mukaan organisaatioon oli syntynyt 18 vuotta 
täyttäviä nuoria passivoiva työkäytäntö, kun työntekijät joutuivat käyttämään aikansa 
toimeentulotukipäätösten tekemiseen eivätkä ehtineet tavata asiakkaitaan tarpeeksi 
usein. Sosiaaliohjauksen lähityön suunnitelmaa vaikeutti se, ettei nuorten sosiaalityön 
yksikköön ollut vakiintunut sosiaaliohjauksen lähityön tekemisen tapaa. Sen sijaan 
terveystarkastuksien tekoa helpotti se, että tarkastus oli organisaatiossa ainakin osin 
standardoitu toimenpide. Eri osastoilla työskentelevät terveydenhoitajat jakoivat 
yhteneväiset työkäytännöt, jolloin hoitajien osallistuminen lyhytaikaiseen toimintaan oli 
helpompaa. 
 
Johtoryhmässä käsiteltiin jonkin verran nuortenkin käsityksiä, vaikka pääsääntöisesti 
oltiin sitä mieltä, että nuorten tulisi päästä itse kertomaan mielipiteensä eikä ryhmän 
tulisi arvailla nuorten toiveita ja tarpeita. Ryhmä pohti erityisesti terveystarkastusten 
yhteydessä nuorten mahdollista kielteistä suhtautumista terveystarkastuksiin tai 
tuntemattoman tekemään yhteydenottoon terveystarkastuksia estävänä tekijänä. 
Johtoryhmässä nähtiin tärkeänä viestiä, että terveystarkastus on nuoren oikeus, joten 
todennäköisesti arvioitiin, että tämä käsitys voisi edesauttaa nuorten hakeutumista 
tarkastukseen. Sosiaaliohjauksen lähityön yhteydessä ei puhuttu nuorten käsityksistä, 
mutta koska lähityön arvioitiin tavoittavan nuoret omassa toimintaympäristössään, 
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hahmotan nuorten käytäntöjen yhteensopivuuden lähityön käytäntöjen kanssa 
sosiaaliohjauksen lähityön suunnitelmaa edistävänä tekijänä. 
Aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen osalta seudulliseen yhteistyöseminaariin 
osallistuneet nuoret esittivät huolensa palvelujärjestelmän pirstaleisuudesta. Mikäli 
käsitys muutoksen tarpeesta on nuorten keskuudessa laajemmin jaettu, se voisi jatkossa 
toimia aikuistuvien nuorten tilanteen parantamista edistävänä tekijänä. Tavoitteen 
saavuttamista nähtiin kuitenkin vaikeuttavan sen, että nuoret kokevat heihin 
kohdistuvan kohtuuttomia paineita ilman että heillä on tilanteeseensa todellisia 
vaikutusmahdollisuuksia. Johtoryhmässä esitetyn arvion mukaan täysi-ikäisyyden vastuu 
painoi nuoria ja nuorten saattoi olla vaikea harkita, miten esimerkiksi koulutuksen 
keskeyttäminen tai pitkittyvä toimeentulotuen asiakkuus voisivat vaikuttaa heidän 
tilanteeseensa pitkällä tähtäimellä.  
 
Ryhmässä tuotiin esiin myös yhteiskunnassa yleisemmin vallitsevia käsityksiä, asenteita 
ja toimintakäytäntöjä. Mahdollistava yhteiskunnallinen käytäntö oli koulujen 
lukuvuosikalenteria mukaileva koulujen ja työvoiman palvelukeskuksen sulkeminen 
kesälomien ajaksi, jolloin työntekijä- ja huoneresursseja pystyttiin vapauttamaan 
terveystarkastusten tekoon. Nuorten sosiaalityön osalta palveluissa ei ole samanlaista 
kesäsulkua, vaan kesä on usein erityisen kiireistä aikaa kesäksi työttömiksi jääneiden 
opiskelijoiden toimeentulotukihakemusten vuoksi. Nuoriin kohdistuva huolipuhe 
näyttäytyi yhteiskunnallisena käsityksenä eri ammatillisissa suunnitelmissa eri valossa. 
Sosiaaliohjauksen lähityön osalta huoli saattaisi yhden ryhmän jäsenen mukaan jatkossa 
toimia mahdollistavana tekijänä, jos keskustelu luo painetta lisätä nuorten kanssa 
työskentelevien työntekijöiden määrää.   
 
Aikuistuvien nuorten osalta sama huoli näyttäytyi estävänä tekijänä: nuoret kokevat 
heihin kohdistuvan voimakasta yhteiskunnallista painetta. Käsitys täysi-ikäisyydestä 
vastuullisen aikuisuuden merkkinä muodosti aikuistuville nuorille haasteita, kun 
esimerkiksi koulun keskeyttäminen tuli helpommaksi ja toimeentulotukea oli 
mahdollista hakea tapaamatta työntekijöitä. Lastensuojelun asiakkuuteen liittyvä 
yhteiskunnallinen stigma saattoi lisäksi vaikeuttaa nuorten auttamista, koska 
lastensuojelun asiakkuudet saattoivat viivästyä ja alkaa vasta nuoren ollessa jo lähes 
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täysi-ikäinen. Mielenterveysongelmiin suhtauduttiin ryhmän arvion mukaan 
yhteiskunnassa eri tavoin riippuen nuoren täysi- tai alaikäisyydestä ja nämä käsitykset 
heijastuivat lääketieteellisessä diagnostiikassa ja lainsäädännössä.  
 
Terveydenhuolto-, sosiaalihuolto-, lastensuojelu- ja toimeentulotukilaki ohjasivat 
johtoryhmän ja koko viraston toimintaa. Lainsäädännöt toisaalta turvasivat joidenkin 
palveluiden aseman, mutta hankaloittivat muiden palveluiden järjestämistä, esimerkiksi 
sosiaaliohjauksen lähityötä, jota ei ollut kirjattu lakiin. Subjektiivisten oikeuksien kuten 
jälkihuollon ja toimeentulotuen riittävien resurssien varmistaminen oli ensisijaista ja vei 
resursseja muulta toiminnalta. Terveydenhoitolaki esitettiin ryhmässä kaikkein 
painavimpana perusteena terveystarkastusten toteuttamiselle. Laki määritti 
tarkastukset kunnan tehtäväksi, mutta paine toteuttamiseen ei ollut kuitenkaan yhtä 
vahva kuin jos kyse olisi ollut subjektiivisesta oikeudesta. Nuorten yhteiskuntatakuun 
voimaantulo oli vuorostaan ehkä vaikuttanut terveystarkastusten ajankohtaistumiseen. 
 
Johtoryhmä teki yhteistyötä tahojen kanssa, joilla ei ollut suoraa päätäntävaltaa ryhmän 
asioihin vaan kyse oli tasavertaisemmasta yhteistyökumppanuudesta. 
Yhteistyökumppanien käsitykset eivät esiintyneet minkäänlaisessa roolissa 
sosiaaliohjauksen lähityön suunnitelmassa. Kyse voi olla sosiaaliohjauksen lähityötä 
koskevan tiedon puutteesta ja siitä, että kyseessä on toiminto, jota toteutetaan 
pääasiallisesti sosiaalipalveluiden sisällä eikä yhteistyössä muiden kanssa. 
Terveystarkastuksien osalta yhteistyökumppanit opetusvirastossa näkivät tarkastusten 
toteuttamisen prioriteettina, halusivat tehdä asiassa yhteistyötä ja antaa resursseja 
käyttöön. Sama voidaan todeta työvoiman palvelukeskuksen osalta, jonka tiloja 
toiminnassa hyödynnettiin. Yhteistyökumppanien rooli korostuu kuitenkin erityisen 
paljon aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisessa. Seudullisessa 
yhteistyöseminaarissa kävi ilmi, että muut toimijat arvostavat sekä johtoryhmän 
näkemyksiä asiassa että nuorten kuulemista ja osallisuutta. Toimijat jakoivat huolen 
järjestelmän pirstaleisuudesta ja olivat innokkaita verkostoitumaan. 
Yhteistyökumppanien käytännöt esiintyivät aikuistuvien nuorten tilanteessa estävänä 
tekijänä siltä osin, että joskus yhteistyöorganisaatioiden toimintakäytäntöjen arvioitiin 
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olevan jäykkiä ja tämän johtavan kohtuuttomiin tilanteisiin sekä nuorten pallotteluun eri 
toimijoiden välillä.  
 
Yhteistyökumppaneista ehkä tärkein taho oli nuorisotakuun toteuttamista koordinoiva 
nuorten ohjaus- ja palveluverkosto. Aineistosta päätelleen verkostossa arvostettiin 
nuorten palveluiden johtoryhmän näkemyksiä, koska siellä otettiin toteutettavaksi 
monia johtoryhmän ehdotuksia, esimerkiksi nuorten hyvinvointiraportti. Ohjaus- ja 
palveluverkoston jatkossa nuorisotakuusta tekemä tulkinta nähtiin johtoryhmässä 
merkittäväksi liittyen myös aikuistuvien nuorten tilanteen parantamiseen: liian työ- ja 
koulutuskeskeinen tulkinta esti ja laajempi tulkinta mahdollisti nuorten tilanteen 
kokonaisvaltaisen huomioimisen.  
 
Poliittisten päättäjien käsitykset mainittiin aineistossa muutaman kerran. 
Terveystarkastusten toteuttaminen nähtiin olevan päättäjien tahto. Niiden 
toteuttamista seurattiin sosiaali- ja terveyslautakunnan hyväksymässä 
käyttösuunnitelmassa, mikä lisäsi tarkastusten painoarvoa ryhmän tekemissä 
priorisoinneissa esimerkiksi suunnitteluun käytetyn ajan suhteen. Aikuistuvien nuorten 
tilanteeseen liittyen ryhmässä todettiin, että osa päättäjistä on ottanut linjan, että 
tukiasumista ei kaupungissa lisätä, mikä vaikeutti nuorten tilanteen parantamista. 
Sosiaaliohjauksen lähityön osalta poliittisten päättäjien kannasta ei puhuttu. Yksi tekijä 
sosiaaliohjauksen lähityön toteuttamisen vaikeudessa voi olla se, ettei sen tarpeesta 
ollut laajemmin tietoa poliittisten päättäjien piirissä eikä suunnitelmalle näin ollut 
poliittisten päättäjien tukea. 
7.1.2 Erot ammatillisten suunnitelmien välillä 
 
Kun kulttuurisia tekijöitä tarkastellaan sen mukaan, minkä tahon käsityksiin tai 
käytäntöihin estävät ja mahdollistavat tekijät liittyvät, ammatillisten suunnitelmien 
välillä on havaittavissa selviä eroja. Sosiaaliohjauksen lähityön osalta estäviä tekijöitä 
tulee esiin liittyen usean tahon käsityksiin: toimiston johtoryhmän, ylimmän johdon ja 
keskushallinnon käsitykset eivät tue suunnitelman toteuttamista. Nuorten palveluiden 
johtoryhmänkin yhteinen käsitys sosiaaliohjauksen lähityöstä oli aluksi epäselvä, mutta 
kehittyi kohti ammatillisen suunnitelman tukemista. Poliittisten päättäjien ja 
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yhteistyökumppanien käsityksistä ei ollut tietoa. Yhteiskunnan tasolla laki ei tukenut 
sosiaaliohjauksen lähityön järjestämistä, vaikka nuoriin kohdistuva huolikeskustelu 
saattoi näin tehdä. Mahdollistavat tekijät liittyivät arvioni mukaan erityisesti 
työntekijöihin, joiden käsitykset lähiohjauksesta olivat positiiviset, ja nuoriin, joiden 
arjen käytännöt olivat yhteensopivat sosiaaliohjauksen lähityön käytäntöjen kanssa. 
 
Terveystarkastusten osalta tilanne oli erilainen. Lähes kaikkien tahojen käsitykset 
esiintyivät aineistossa ammatillisen suunnitelman toteuttamista tukevina tekijöinä. 
Ainoat, joiden käsitykset esiintyivät estävinä, olivat keskushallinto ja nuoret itse. 
Keskushallinnon käsityksillä voi kuitenkin olla suuri merkitys suunnitelman toteutumisen 
kannalta. Siellä on paljon resurssivaltaa, joten muiden toimijoiden laajakaan tuki ei 
välttämättä riitä suunnitelman toteutumiseen ilman keskushallinnon tukea. Nuorten 
käsitykset vuorostaan tunnistettiin nuorten palveluiden johtoryhmässä olennaiseksi 
koko terveystarkastusprojektin onnistumisen kannalta. Nuorilla oli lopullinen valta 
päättää, halusivatko he osallistua terveystarkastuksiin vai eivät, ja heidän 
sitoutumisensa oli ratkaisevaa koko prosessin onnistumisen kannalta. Käytäntöjen osalta 
puuttuva keskusteluyhteys nuorten palveluiden johtoryhmän ja keskushallinnon sekä 
viraston ylimmän johdon välillä vaikeutti resursseihin vaikuttamista.  
 
Aikuistuvien nuorien tilanteen parantamisen osalta eri tahojen arvioitu suhtautuminen 
hajoaa aineistossa enemmän. Nuorten palveluiden johtoryhmässä ja toimiston 
johtoryhmässä asia nähtiin tärkeänä ja näiden tahojen käsitykset näyttäytyvät 
ammatillisen suunnitelman osalta mahdollistavina. Nuorten ohjaus- ja 
palveluverkostossa arvostettiin johtoryhmän näkemyksiä ja lähdettiin toteuttamaan 
ryhmän aloitteesta lähteneitä toimia. Viraston johdon käsitykset näyttäytyivät estävinä, 
mutta tämä voi johtua siitä, että tilannetta ei ollut nuorten palveluiden johtoryhmän 
arvion mukaan vielä tiedostettu kaikilla tahoilla. Keskushallinnon rahoitusjohto ja osa 
poliittisista päättäjistä vastustivat tukiasumisen lisäämistä, mikä vaikeutti nuorten 
tilanteen parantamista. Työntekijät ja yhteistyökumppanit suhtautuivat nuorten 
auttamiseen myönteisesti, mutta jäykät työkäytännöt aiheuttivat joskus nuorille 
kohtuuttomia tilanteita. Nuorten omat käsitykset esiintyivät sekä mahdollistavina että 
estävinä tekijöinä. Nuoriin kohdistuva yhteiskunnallinen paine ja täysi-ikäisyyteen 
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liittyvät lain soveltamisessa tapahtuvat muutokset monimutkaistivat tilannetta. 
Vaikuttaa siltä, että nuorten palveluiden johtoryhmä oli kyennyt viestimään aikuistuvien 
nuorten tilanteesta tehokkaasti verkostoissaan yhteistyökumppaneille, mutta viraston 
hierarkiassa viesti oli välittynyt vasta nuorten palveluista seuraavalle ylemmälle tasolle 
eli toimiston johtoryhmään. Puuttuvat keskustelurakenteet vaikeuttivat tilanteesta 
viestimistä ainakin toistaiseksi.  
7.1.3 Kulttuurisen systeemin osat  
 
Eri tahojen käsitykset ja käytännöt kytkeytyvät laajempiin kulttuurisiin systeemin osiin.  
Sosiaali- ja terveysalan yhteistyötä johtoryhmässä koskevassa tarkastelussa oli 
löydettävissä yhtymäkohtia Karen Healyn (2005) biomedikaaliseksi, juridiseksi ja 
taloustieteelliseksi nimeämiin diskursseihin. Biomedikaalinen diskurssi ei ollut 
johtoryhmässä vahvasti läsnä, mutta johtoryhmässä nähtiin terveydenhuollon 
vaikutusvallan olevan voimakkaampi muualla organisaatiossa. Kulttuuristen tekijöiden 
analyysi tukee tätä näkemystä. Terveystarkastusten toteuttamiseen suhtauduttiin 
tutkimistani ammatillisista suunnitelmista organisaation eri tasoilla ja sen ulkopuolella 
kaikkein myönteisimmin. Myös poliittinen johto näki terveystarkastukset prioriteettina. 
Tämä voi viitata siihen, että terveyteen liittyvillä, biomedikaalisilla argumenteilla on 
organisaatiossa ja laajemmin yhteiskunnassa paljon painoarvoa. Biomedikaalinen 
diskurssi toimii mahdollistavana tekijänä terveystarkastuksille, mutta se saattaa viedä 
voimavaroja muilta ammatillisilta suunnitelmilta.  
 
Terveystarkastusten puolesta ei johtoryhmän sisällä kuitenkaan argumentoitu 
lääketieteellisin syin, vaan perusteluksi esitettiin, että tarkastukset on kirjattu 
terveydenhuoltolakiin. Nuorille haluttiin myös viestiä, että terveystarkastukset ovat 
heidän oikeutensa. Lakiin vedottiin johtoryhmän keskustelussa melko usein ja sitä 
korostettiin erityisesti silloin, kun puhuttiin palveluiden järjestämiseen kuluvien 
resurssien priorisoimisesta. Healyn mukaan juridisessa diskurssissa laki nähdään muut 
perustelut ohittavana ylimpänä auktoriteettina (Healy 2005, 36–38). Erityisen 
vaikutusvaltaiset kulttuurisen systeemin mahdollistavat tai estävät tekijät liittyivät juuri 
lainsäädäntöön ja sen soveltamiseen. Sama laki saattoi mahdollistaa toista ja estää 
toista ammatillista suunnitelmaa. Laki toimi mahdollistavana tekijänä silloin, kun se 
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edellytti ammatillisen suunnitelman toteuttamista, ja estävänä silloin, kun se ohjasi 
resursseja toisaalle. Juridisen diskurssin voima näkyy siinä, että lakisääteiset 
subjektiivisiin oikeuksiin perustuvat tehtävät, kuten toimeentulotuen myöntäminen, 
korostuivat organisaatiossa ja veivät voimavaroja muilta palveluilta. Osa palveluiden 
saumakohdista liittyi myös ala- ja täysi-ikäisiä koskevaan erilaiseen lainsäädäntöön. 
 
Taloustieteellisen diskurssinkin voi nähdä vaikuttavan organisaatiossa. Ylemmän johdon 
tiukka budjettiraamissa pysymisen kulttuuri ja siihen liittyvä toiminnan tehostaminen 
vaikeuttivat kaikkien ammatillisten suunnitelmien toteuttamista. Johtoryhmän sisälläkin 
ammatillisten suunnitelmien puolesta kuitenkin argumentoitiin taloudellisin perustein. 
Taloustieteellinen diskurssi voi lisäksi liittyä täysi-ikäistyviin nuoriin kohdistuvaan 
paineeseen ja heidän kohtaamiinsa uusiin haasteisiin. Taloustieteellisen käsityksen 
mukaan yksilöt tekevät elämässään rationaalisia valintoja omaa asemaansa 
parantaakseen (Healy 2005, 28–29). Tästä näkökannasta lähtöisin huonoja valintoja 
mahdollisesti tehneen yksilön, kuten koulunsa keskeyttäneen nuoren, voidaan katsoa 
olevan yksin vastuussa valinnastaan, jolloin seurauksetkin tulisi kantaa yksin. 
Taloustieteellinen diskurssi on lisäksi edesauttanut uuden julkisjohtamisen hallintotavan 
omaksumista julkishallinnossa. Uudessa julkisjohtamisessa julkisen sektorin toimintoja 
on pyritty eriyttämään ja pilkkomaan mitattaviksi suoritteiksi (Patomäki 2007, 29). 
Palveluiden erikoistuminen edesauttaa palvelujärjestelmän pirstaloitumista, joka on 
ongelmallista aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen kannalta. Toisaalta 
toimintojen standardoinnista oli hyötyä terveystarkastusten toteuttamisessa, kun 
työntekijät saattoivat tulla tekemään tarkastuksia lyhyeksikin aikaa.   
 
Aineiston perusteella nuoriin kohdistettiin uudenlaista hallintaa. Viraston 
käyttösuunnitelman tavoitteena oli löytää pysyvässä syrjäytymisen riskissä olevat nuoret 
ja tätä toteutettiin muun muassa tilannearvioin ja terveystarkastuksin.  Sakari Hännisen 
(2011, 392) mukaan nuoriin kohdistuvia uusia hallinnan tapoja ovat varhainen 
puuttuminen ja riskiyksilöiden seulonta, johon myös uudessa organisaatiossa pyrittiin. 
Uuden hallinnan käyttövoimana toimii huolestuneisuus esimerkiksi nuorten 
syrjäytymisestä (Harrikari 2011, 319). Yhteiskunnallinen huolipuhe tiedostettiin 
johtoryhmässä ja siihen suhtauduttiin kriittisesti. Samalla nuorten palveluiden 
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johtoryhmän huoli aikuistuvista nuorista sai monilta tahoilta vastakaikua ja huolesta 
toivottiin tukea sosiaaliohjauksen työntekijäresurssille. Hallinnalla saattaa olla kuitenkin 
ennakoimattomia vaikutuksia. Osa nuorista voi ehkä suhtautua negatiivisesti 
terveystarkastuksiin vastareaktiona yhteiskunnallisen hallinnan toimenpiteiden 
kohteeksi joutumiselle. Uusi hallinta näyttäytyy nuorten palveluiden johtoryhmässä 
ammatillisten suunnitelmien toteuttamisen kannalta ristiriitaisena ilmiönä. 
 
Johtoryhmässä arvostettiin nuorten osallisuutta ja koettiin vahvasti, että nuorten pitää 
saada puhua omasta puolestaan. Osallisuuden idea voi toimia ammatillisten 
suunnitelmien, erityisesti aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen, saavuttamista 
mahdollistavana tekijänä. Asukaslähtöisyyden käsite oli kuitenkin johtoryhmän mielestä 
”kärsinyt inflaation” eikä voinut olla aina varma, mitä sillä tarkoitettiin. Organisaation 
ylimmän johdon kanta nuorten osallisuuden lisäämiseen pyrkivään sosiaaliseen 
raportointiin oli tutkimuksen lopettamisvaiheessa vielä epäselvä. Asiakkaiden 
osallisuuden merkitystä sosiaalipalveluiden kehittämisessä on korostettu viime 
vuosikymmeninä ja osallisuuden merkitys on kasvanut myös palveluiden johtamisessa 
(Hafford-Letchfield et al. 2008, 85–86). Nuorten osallisuutta on pyritty vahvistamaan 
yhteiskunnallisesti erilaisissa toimenpideohjelmissa, suosituksissa ja 
ihmisoikeussopimuksissa, mutta nuorten osallisuus asiakkaina ja palveluiden kehittäjinä 
on käytännössä toteutunut puutteellisesti (Nádasi 2013, 1–2).  Nuorten osallisuuden 
tulevaisuus nuorten palveluissa oli vielä auki.  
 
Monelta osin vaikutti siltä, että sosiaaliohjauksen lähityön tarpeesta ei ollut tietoa 
sosiaalipalveluiden ulkopuolella. Sosiaaliohjauksen lähityön tavoitteen osalta ei esitetty 
muiden tahojen kuin johtoryhmän ja sosiaalialan työntekijöiden tukevan tätä 
ammatillista suunnitelmaa. Sosiaalityössä ja sosiaalialalla työskennellään usein ihmisten 
kanssa, jotka ovat joutuneet yhteiskunnallisesti marginaaliin. Kyse ei ole universaalisesta 
palvelusta, jolloin sosiaalityökin saatetaan mieltää marginaaliseksi toiminnaksi, jota 
tarvitsevat vain harvat (Juhila 2006, 13). Pelkästään sosiaalialaa koskevan ammatillisen 
suunnitelman jääminen vähälle huomioille yhteistyökumppanien ja poliittisten 
päättäjien taholta voi ehkä liittyä käsitykseen sosiaalialan työstä yhteiskunnallisesti 
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marginaalisena toimintana, jonka hahmotan sosiaaliohjauksen lähityön projektin osalta 
estävänä tekijänä. 
 
Sekä sosiaaliohjauksen että terveystarkastusten ammatillisten suunnitelmien 
toteuttamista esti muiden hankkeiden priorisointi työllistävinä toimenpiteinä. 
Johtoryhmässä puolestaan argumentoitiin näiden ammatillisten suunnitelmien puolesta 
työllistämisargumentein. Sosiaalityön asiakkaiden integroiminen yhteiskuntaan on nähty 
2000-luvulla tapahtuvan nimenomaan työllistymistä tukevien toimenpiteiden kautta 
(Karjalainen & Raivio 2010, 121). Työllistymisen merkitys on lisääntynyt 
yhteiskuntapolitiikassa, mitä on kutsuttu siirtymäksi hyvinvoinnin politiikasta (welfare) 
työperustaiseen hyvinvointiin (workfafe) (Juhila 2006, 57).  Nuorisotakuun osalta ohjaus- 
ja palveluverkoston näkemys oli johtoryhmän näkemyksen mukaan ollut liian työ- ja 
koulutuskeskeinen. Työperustainen hyvinvointikäsitys näyttäytyi estävänä tekijänä, kun 
johtoryhmä pyrki saavuttamaan tavoitteita, joita muut tahot eivät nähneet työllistävinä.  
 
Organisaation joillakin tasoilla käytännöt toimivat usein ristiriidassa arvostusten ja 
käsitysten kanssa. Johtoryhmässä nähtiin, että toimintaa suunniteltiin liian nopealla 
aikataululla ja keskusteluyhteys puuttui organisaation johdon ja muiden tasojen väliltä. 
Vatajan ja Julkusen (2004) mukaan organisaation työkäytännöt edistävät 
työhyvinvointia, kun organisaatiota kehitetään toimijalähtöisesti dialogisessa prosessissa 
ja työntekijät voivat vaikuttaa omaan työhönsä (mt., 41; 46). Johtoryhmä kehitti nuorten 
palveluiden toimintaa vuoropuhelussa jäsentensä ja yhteistyökumppanien kanssa. 
Mikäli toiminnan kehittämisessä ei kuitenkaan ole mahdollisuutta käydä dialogia 
ylemmän johdon tai keskushallinnon kanssa, voi tällä aineiston perusteella olla 
vaikutusta paitsi johtoryhmän ja sen alaisten työhyvinvointiin myös ammatillisten 
suunnitelmien toteutumiseen.  
 
Olen koonnut seuraavaan kuvioon kulttuurisen systeemin osiksi hahmottamani 
mahdollistavat ja estävät tekijät. Osa tekijöistä näyttäytyi ristiriitaisina, jolloin ne estivät 
toista ja mahdollistivat toista ammatillista suunnitelmaa.  
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Kuvio 1. Kulttuurisen systeemin osat.  
 
 
7.2 Sosiaaliset rakenteet  
 
Sosiaalisten rakenteiden osalta kokosin kaikista kolmesta toiminnallisesta ammatillisesta 
suunnitelmasta mahdollistavat ja estävät tekijät ja arvioin, mihin yhteiskunnalliseen 
sosiaaliseen rakenteeseen kyseiset tekijät liittyvät.  Eri tahojen käsitysten tarkastelu 
antoi viitteitä siitä, että rakenteilla on merkitystä kulttuuristen tekijöiden välittymisessä 
ja että kaikkien tahojen käsityksillä tai käytännöillä ei ole yhtäläistä painoarvoa. Tässä 
alaluvussa tarkastelen rakenteellisia tekijöitä eli materiaalisiin resursseihin liittyviä 
yhteiskunnallisen järjestelmän osia (Archer 1995, 175).  
7.2.1 Mahdollistavat sosiaaliset rakenteet 
 
Uudessa nuorten palveluiden organisaatiossa näkyy professioiden välinen rakenne, jossa 
eri ammattikuntien edustajia on tuotu yhteen jakamaan asiantuntemustaan ja 
näkemyksiään. Johtoryhmän jäsenet vaikuttivat toisiinsa ja muodostivat yhteisiä 
näkemyksiä ammatillisista suunnitelmista ja kokonaiskuvaa palveluista, joiden 
päällekkäisyydet ja katvealueet haluttiin ryhmässä hahmottaa vielä tarkemmin. 
Resurssien luova liikuttaminen jaoksen sisällä mahdollisti lisäksi erilaisten 
ratkaisuehdotusten hakemisen sosiaaliohjauksen lähityöhön ja terveystarkastuksiin. 
Estävät kulttuurisen systeemin osat.
Mahdollistavat ja estävät kulttuurisen systeemin osat.
Biomedikaalinen
diskurssi
Asiakas-
osallisuus
Juridinen
diskurssi ja 
lainsäädäntö
Uusi 
julkisjohtaminen
Uusi 
hallinta
Mahdollistavat kulttuurisen systeemin osat.
Talous-
tieteellinen 
diskurssi
Käsitys sosiaalialan 
työstä marginaalisena 
toimintana
Työperustainen
hyvinvointikäsitys 
(workfare)
Ei-dialogiset
organisaatio-
käytännöt 
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Toinen rakenne, johon arvioin uuden palvelurakenteen liittyvän, on väestön ikärakenne. 
Nuoria on jatkossa suhteessa vähemmän kuin vanhempia ikäluokkia, joten nuoriin 
halutaan palveluissa panostaa, koska heidän työpanostaan ja maksamiaan veroja 
arvioidaan tulevaisuudessa tarvittavan.  
 
Johtoryhmän osallisuus erilaisissa verkostoissa toimi mahdollistavana tekijänä kaikkien 
tarkastelemieni ammatillisten suunnitelmien kohdalla. Arvioin tämän liittyvän jälleen 
professioiden väliseen rakenteeseen, joka antoi johtoryhmälle verkostoissa 
vaikutusvaltaa: ryhmällä katsottiin olevan erityistä asiantuntemusta nuorten sosiaali- ja 
terveyspalveluiden piiriin kuuluvista asioista ja heidän näkemyksiään kunnioitettiin. 
Toiseksi näen yhteistyön taustalla vaikuttavan verkostoituneen rakenteen, jota kutsun 
Niirasta ym. (2010, 160–164) mukaillen hybridimäiseksi organisaatiorakenteeksi. 
Rakenteessa organisaation hahmotetaan toimivan yli hallintokuntien ja ammattikuntien 
rajojen. Monimutkaisiin tilanteisiin vastaamiseen haetaan avuksi avainhenkilöitä ja 
sidosryhmiä organisaation ulkopuolelta. Ryhmässä oltiin tietoisia hybridijohtamisen 
teoriasta, koska ”nuorten hybridimalli” mainittiin siellä mahdollisena tulevaisuuden 
palvelurakenteena. Yksi ryhmän jäsenistä kuvasi nuorten palveluiden 
yhteistyörakennetta vastatessaan sähköpostikyselyssä kysymykseen siitä, mitä pidetään 
tärkeänä nuorten palveluissa. 
 
Että kykenemme järjestämään ja organisoimaan nuorille kaupunkilaisille palveluita, jotka 
tavoittavat heidät (mukaan lukien tieto) ja auttavat heitä elämässä: terve ja itsenäinen 
nuori (mm. osallisuus, hoito ja kuntoutus). Tämä edellyttää hyvää yhteistyötä kaikkien 
toimijoiden kesken kaupungissa (nuorten palvelut laajasti) – onneksi on paljon yhteistyötä 
ja yhteisiä kehittämisajatuksia. 
 
Johtoryhmä kehitti nuorten palveluiden hybridimäistä rakennetta paitsi luomalla uusia 
ja hyödyntämällä vanhoja yhteistyöverkostoja, myös kehittämiskokouksissaan, joihin 
osallistui olennaisia yhteistyökumppaneita eri jaoksista ja yksiköistä. 
Organisaatiorakenne oli arvioni mukaan aineiston keruun aikaan vielä morfogeneesissä, 
sosiaalisen rakentumisen prosessissa. Morfogeneesi jakautuu kolmeen vaiheeseen: 
rakenteelliseen ehdollistamiseen, sosiaaliseen interaktioon ja rakenteelliseen 
kehittelyyn (Archer 1995, 168–169, suomennos P.M.). Aiemmat organisaatiorakenteet 
toimivat lähtötilanteessa rakenteellisina ehdollistajina uudelle organisaatiolle. 
Johtoryhmä osallistui sosiaalisessa interaktiossa aktiivisesti hybridimäisen 
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organisaatiorakenteen muokkaamiseen ja sovitti intressejään yhteen muiden nuorten 
kanssa toimivien kanssa. Rakenteellista kehittelyä hybridirakenteen osalta oli jo osittain 
tapahtunut, mutta prosessi oli arvioni mukaan vielä kesken.  
 
Yhteistyörakenne mahdollisti eri toimijoiden resurssien ja osaamisen yhdistämisen 
tavoitteiden saavuttamiseksi erityisesti terveystarkastusten ja aikuistuvien nuorten 
tilanteen parantamisen osalta. Myös sosiaaliohjauksen lähityön puolesta pystyttiin 
puhumaan verkostoissa, mutta nuorten palveluiden ulkopuoliset toimijat eivät ainakaan 
toistaiseksi olleet lähteneet edistämään tätä ammatillista suunnitelmaa. Verkostojen 
saaminen jatkossa vahvemmin sosiaaliohjauksen lähityön tavoitteen taakse voisi auttaa 
kyseisen ammatillisen suunnitelman edistämistä.  
 
Eräs ryhmän jäsen mainitsi kehittämisyhteistyörakenteen yliopiston kanssa tekijänä, 
joka voisi jatkossa edistää sosiaalista raportointia. Raportointi vuorostaan liittyi 
aikuistuvien nuorten tilanteen parantamiseen. Yliopistoyhteistyö kytkeytyykin muuhun 
nuorten palveluiden verkostoyhteistyöhön, mutta sillä on omanlaisiaan ominaispiirteitä. 
Tiedeyhteisöllä on perinteisesti ollut yhteiskunnassa arvostettu asema, mikä tuo 
mukanaan auktoriteettia palveluja järjestäviin tahoihin nähden ja mahdollisuuden 
perustella tiettyjen toimien tarpeellisuutta tieteellisen tutkimuksen keinoin. Yliopistolla 
on lisäksi henkilöstö- ja tietoresursseja, joita nuorten palvelut voivat kehittämisessä 
hyödyntää.  
 
Rakenteisiin liittyvänä tekijänä keskustelussa tulivat lisäksi esiin täysi-ikäisten nuorten 
lastensuojelulaitosvuorokausien suuret kustannukset. Koska nuorille ei ollut asuntoja, 
osa nuorista joutui olemaan laitoksessa vielä täysi-ikäisenä ja tämän arvioitiin 
aiheuttavan suuria taloudellisia menetyksiä. Arvioin tämän mahdollistavaksi tekijäksi 
aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen osalta, koska nykytilanne tulee kalliiksi ja 
resursseista päättävät tahot pyrkivät estämään turhia kustannuksia. Kuten kulttuurisia 
käsityksiä käsitellessäni totesin, rahoitusjohdon kanta tukiasumiseen oli kielteinen, 
mutta laitosasumisen kustannusten esiin tuominen voisi saada rahoitusjohdon 
sitoutumaan nykyistä vahvemmin asuntojen turvaamiseen laitoksista lähteville nuorille. 
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Johtoryhmä suunnitteli ja hallinnoi ammatillisia suunnitelmia, mutta toteuttamiseen 
tarvittiin myös nuorten palveluiden työntekijöitä. Terveystarkastusten osalta 
johtoryhmä oli aktiivisesti yhteydessä alaisiinsa ja sai heidät innostettua mukaan 
toimintaan. Aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen osalta ryhmässä arvioitiin, että 
työntekijät olivat motivoituneita ongelmiin vastaamiseen ja nuorten auttamiseen. 
Sosiaaliohjauksen lähityö taas oli tavoite, jota juuri henkilöstö priorisoi. Arvioin, että 
nuorten palveluiden johtoryhmässä esimiehen ja alaisten välinen rakenne oli 
ammatillisia suunnitelmia edistävä.  
 
Oheiseen kuvioon olen koonnut mahdollistavia sosiaalisia rakenteita. 
 
Kuvio 2. Mahdollistavat rakenteet.  
 
7.2.2 Estävät sosiaaliset rakenteet 
 
Kun tarkastellaan toiminnassa vaikuttavia estäviä rakenteita, organisaatiorakenteen 
kysymykset nousevat jälleen esiin. Tutkimassani organisaatiossa oli arvioni mukaan 
piirteitä hybridijohtamisesta, mutta myös byrokraattisesta ja liikkeenjohdollisesta 
ajattelusta (klassisista organisaatioteorioista ks. Niiranen et. al 2010, 66–72). 
Byrokraattisessa hierarkkisessa organisaatiossa virkamiehet toteuttavat palveluita 
säädöksiin perustuen ja tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden ideaalien mukaan 
(mt.), mutta organisaatio voi paikoittain olla joustamaton ja jäykkä. Uuden sosiaali- ja 
terveysviraston palvelurakenne oli monimutkainen erityisesti 18 vuotta täyttäville: 
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lastensuojelun, jälkihuollon, tukiasumisen, päihdetyön, mielenterveystyön, nuorten 
sosiaalityön ja kouluterveydenhuollon rajapinnat saattoivat johtaa ongelmiin. Lisäksi 
tiukka sääntöjen noudattaminen tukiasuttamisprosessin aloittamisessa hidasti 18 vuotta 
täyttävien nuorten asuttamista.   
 
Organisaation hierarkkisuus, palvelurakenteen muokkaamisen vaikeus ja toiminnan 
ajoittainen jäykkyys liittyvät arvioni mukaan taustalla vaikuttaviin byrokraattisiin 
organisaatiorakenteen piirteisiin. Tämä rakenne esiintyi estävänä tarkastelemieni 
ammatillisten suunnitelmien kohdalla. Tulee kuitenkin huomata, että sosiaali- ja 
terveyspalveluiden byrokraattinen organisaatiorakenne myös edistää joidenkin nuorten 
palveluiden toteuttamista ja ehkäisee viranomaisen mielivaltaa, erityisesti jos 
palveluissa korostetaan asiakasnäkökulmaa pelkän ammattilaisten näkökulman sijaan 
(asiakaslähtöisestä byrokratiasta ks. Pollitt & Bouckaert 2004, 99–100, ref. Niiranen et. 
al. 2010, 70). Arvioin, että byrokraattinen rakenne näyttäytyi analyysissäni pelkästään 
estävänä, koska valitsin tarkastelun kohteeksi ammatillisia suunnitelmia, joissa pyrittiin 
muokkaamaan rakenteita.  
 
Useat estävistä tekijöistä ovat kytkettävissä liikkeenjohdolliseen organisaatioteoriaan. 
Organisaatiorakenteen monimutkaisuus johtui pitkälti työntekijöille kuuluvien tehtävien 
erikoistumisesta, mikä vuorostaan on tyypillistä tehostamiseen ja mittaamiseen 
pyrkivälle organisaatiolle (Niiranen et al. 2010, 71–72). Päätösvalta monissa asioissa oli 
viety organisaatiossa hyvin ylös eikä nuorten palveluiden johtoryhmällä ollut juurikaan 
valtaa taloudellisiin kysymyksiin tai keskustelurakennetta, jonka kautta tuoda 
näkemyksiään esiin. Ylimmän johdon johtamistapa vaikutti vahvan hierarkkiselta, mikä 
on myös tyypillistä liikkeenjohdollisen organisaatioteorian mukaiselle johtamiselle 
(Niiranen et al. 2010, 71–72). Ylin johto vastasi pitkälti organisaatiorakenteen 
suunnittelusta ja päätti uudistusten etenemisen aikataulusta, joka koettiin nuorten 
palveluiden johtoryhmässä liian kireäksi parhaan mahdollisen rakenteen löytämiseen.  
 
Liikkeenjohdollinen tuloksellisuusajattelu näkyi lisäksi suoritteiden ja tuottavuuden 
mittaamisessa (esimerkiksi johtoryhmän uusi velvoite tehdä kuukausittaiset talous- ja 
suorite-ennusteet sekä käytössä oleva Balanced Scorecard -tuloskortti). Toimet ohjasivat 
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nuorten palveluiden johtoryhmää priorisoimaan toiminnassa mitattavissa olevia asioita. 
Kutsun Willmottia (2002) mukaillen tätä liikkeenjohdollisia piirteitä kantavaa rakennetta 
managerialistiseksi organisaatiorakenteeksi. Rakenne esiintyi tarkastelemissani 
ammatillisissa suunnitelmissa estävänä. 
 
Arvioin, että organisaatiota on muokattu organisaatiouudistuksen yhteydessä aiempaa 
managerialistisemmaksi. Ruth Kowalczykin (2004) mukaan julkisella sektorilla tehdyissä 
fuusioissa pyritään usein liiketoiminnallisen ajattelun korostamiseen ja liike-elämän 
toimintamallien hyödyntämiseen. Samalla vastuu palveluiden järjestämisestä ja 
käskyvalta resurssien käytöstä eriytyvät organisaatiossa eri tasoille. (Mt., 305.) Näin 
tapahtui myös tutkimassani uudistuksessa. Tästä aiheutuvat ongelmat olivat 
samantyyppisiä kuin Kowalczykin (mt., 308–310) tutkimassa fuusiossa: johtoryhmän 
määrittelemien tavoitteiden saavuttaminen vaikeutui ja viestintäyhteys ylempään 
johtoon koettiin hankalaksi.  Taloudellinen kannattavuus korostui päätöksenteon 
perusteluna. Robert Willmottin (2002) mukaan managerialisten uudistusten 
toteuttamisessa merkittävää on toimijoiden suhtautuminen uudistusten 
toimeenpanoon. Arvioni mukaan johtoryhmän suhtautuminen uudistuksiin vaihteli: 
uudistuksia ei toteutettu kritiikittömästi, mutta ei myöskään kapinoitu niitä vastaan. 
Willmott hahmotti tutkimuksessaan managerialismin muokkaavan nimenomaan 
kulttuurista systeemiä. Organisaatiorakenteiden voitaisiinkin hahmottaa olevan myös 
kulttuurisen systeemin osia. Hahmotan kuitenkin materiaaliset eli rakenteelliset seikat 
ensisijaisiksi, erityisesti koska tässä tapauksessa organisaation rakenne liittyy 
olennaisesti resursseihin ja niiden käyttämiseen kohdistuvaan valtaan.  
 
Koska nuorten palveluilta vaadittiin erilaisten suoritteiden toteuttamista, avainasemassa 
oli paitsi tiettyjen toimintojen suorittaminen, myös niistä raportoiminen ylemmälle 
johdolle ja poliittisille päättäjille. Erityisesti terveystarkastusten kohdalla todettiin 
tietojärjestelmien aiheuttavan raportoinnissa suuria vaikeuksia. Vain tietyissä koneissa 
oli raportointiin sopivat ohjelmistot, joita oli lisäksi vaikea ja hidas muokata uusia 
tilastointikoodeja varten. Vanhoissakin tilastointikoodeissa oli ongelmia. 
Tietojärjestelmäongelmat estivät nuorten yhteystietojen poiminnan järjestelmistä ja 
tapaamisista muistuttavien tekstiviestien lähettämisen. Julkisen sektorin 
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tietojärjestelmähankinnoista on käyty viime vuosina julkista keskustelua. Kuntien 
hankintaosaamisessa on puutteita ja kunnat ovat usein riippuvaisia tietyistä 
järjestelmäntoimittajista (Tietotekniikan liitto, Ohjelmistoyrittäjät & Celkee Oy, 2013). 
Järjestelmiä ei ole helppo muokata, niissä esiintyy ongelmia ja ne vaativat 
ylläpitotoimenpiteitä, jotka tulevat kalliiksi, kuten käyttöoikeudetkin. Arvioinkin, että 
tietojärjestelmätoimittajien ja kuntien välinen rakenne oli olennainen estävä tekijä 
erityisesti terveystarkastusten osalta.  
 
Tiukka budjetoitu talousraami aiheutti suuria haasteita kaikille ammatillisille 
suunnitelmille. Se vaikutti sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen liian vähäiseen resursointiin 
nuorten palveluissa, mutta myös lastensuojelussa, jonka riittämättömät resurssit 
kuormittivat jälkihuoltoa. Tiukan taloustilanteen vuoksi terveystarkastusten tekoon ei 
ollut mahdollista saada uusia resursseja, vaikka kyse oli uudesta laissa kunnalle 
asetetusta tehtävästä. Talousraami vaikutti myös käytettävissä olevien tilojen, 
tietokoneohjelmistojen käyttöoikeuksien ja tietokoneiden määrään sekä tukikodin 
avaamisen aikatauluun.   
 
Talousraami liittyi arvioni mukaan managerialistiseen organisaatiorakenteeseen, mutta 
myös muihin olennaisiin rakenteisiin. Poliittinen johto määritti kaupungin budjetissa 
sosiaali- ja terveysviraston toiminnalle tietyt reunaehdot. Keskushallinnon talousjohto 
asetti virastolle paineita budjetissa pysymiseen ja keskushallinnolla oli ainakin 
työllisyysrahojen osalta paljon vaikutusvaltaa resurssien kohdentumiseen. Poliittinen 
johto priorisoi tutkimistani ammatillisista suunnitelmista suoraan vain 
terveystarkastuksia, mikä toimi estävänä tekijänä erityisesti sosiaaliohjauksen lähityön 
osalta. Siihen, minkälaiset tavoitteet katsotaan poliittisesti olennaisiksi, voi muiden 
seikkojen lisäksi liittyä terveys- ja sosiaalialan professioiden välinen valtarakenne, mutta 
tätä ei aineiston perusteella pysty kattavasti arvioimaan. Globaalin talousjärjestelmän 
ongelmat olivat aiheuttaneet taloudellisen taantuman myös Suomessa ja 
tutkimuskaupungissa, mikä asetti poliittiselle johdolle todellisia haasteita talouden 
hallintaan. Pääomien ja työvoiman globaali liikkuvuus sekä Euroopan alueen 
taloudellinen taantuma vaikuttivat Suomen ja tutkimuskaupungin tilanteeseen. 
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Globaaliin talousjärjestelmään liittyivät lisäksi valtakunnallinen työttömyysasteen nousu 
ja seudullinen asuntopula, jotka vaikuttivat nuorten työttömyyteen ja 
asunnottomuuteen ja täten estävästi aikuistuvien nuorten tilanteen parantamiseen. 
Koska näissä asioissa juuri nuorten tilanne oli erityisen huono, arvioni mukaan taustalla 
vaikutti nuorten ja vanhempien aikuisten välinen sosiaalinen rakenne. Nuoret ovat 
harvemmin yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisissa asemissa esimerkiksi politiikassa tai 
liike-elämässä ja heihin saattaa työ- tai asuntomarkkinoilla kohdistua kielteisiä asenteita. 
Työmarkkinoiden joustot ja pätkätyöt koskevat usein juuri nuoria. Ylipäätänsä asuntoja 
rakennuttavilla tai omistavilla tahoilla on paljon valtaa siihen, minkälaisia asuntoja 
kunnassa rakennetaan tai kenelle asuntoja tarjotaan, kunnan poliittisesta ohjauksesta 
huolimatta. Johtoryhmässä toivottiinkin kunnalta uusia toimia asuntopulan 
ratkaisemiseksi.  
 
Oheiseen kuvioon olen koonnut estäviä sosiaalisia rakenteita. 
 
Kuvio 3. Estävät rakenteet.  
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7.3 Toimijuus 
 
Margaret S. Archer korostaa toimijuuden osalta yksilöiden refleksiivisyyttä. Sosiaaliset 
rakenteet ja kulttuurinen systeemi vaikuttavat keskeisesti arvioihin, joita ihmiset tekevät 
omista toimintamahdollisuuksistaan ja yksilöt suuntaavat toimintaansa näiden arvioiden 
mukaan. (Archer 2007; Tapola-Haapala 2011, 20–23.) Tutkimuseettisistä syistä 
tarkastelen ryhmää kokonaisuudessaan enkä erittele yksilötasolla eri johtoryhmän 
jäsenten puheenvuoroja, toimintaa tai heidän esiin tuomiaan toiminnallisia projekteja. 
Tämä asettaa reunaehtoja analyysilleni, koska en voi analysoida yksilöiden toimijuutta.  
Esittelen kuitenkin tässä alaluvussa johtoryhmän jäsenten käsityksiä omien 
toimintamahdollisuuksiensa muutoksista ja sitä, miten nämä muutokset näyttäytyivät 
kokousten keskusteluissa. Lisäksi esittelen aineistossa esiintyneitä toimijuuteen liittyviä 
estäviä ja mahdollistavia tekijöitä. 
7.3.1 Johtoryhmän jäsenten käsitykset toimijuudestaan  
 
Vaikka kyseessä on osittain uusi organisaatio, edellisistä organisaatioistakin on siirtynyt 
siihen historiallisesti juurtunutta valtaa ja sosiaalisiin suhteisiin vakiintunutta vallan 
epäsuhtaa (rakenteisiin juurtuneesta vallasta ks. Layder 2006, 283). Kyseessä on 
hierarkkinen organisaatio, jossa päätösvalta on delegoitu aina tietyllä organisaation 
tasolla olevalle henkilölle. Uuden organisaation muodostaminen muodosti uusia vallan 
epäsuhdan paikkoja, kun ryhmään kuuluvien henkilöiden päätösvalta kaventui. 
Kysyin sähköpostikyselyssä, oliko johtoryhmän jäsenten vaikutusmahdollisuuksissa 
tapahtunut muutosta edelliseen organisaatiorakenteeseen verrattuna. Esitän 
seuraavaksi monta vastausta kysymykseeni, koska ne auttavat hahmottamaan, että 
johtoryhmän jäsenten kokemukset tapahtuneista muutoksista olivat hyvin 
samansuuntaisia. Eri jäsenet korostivat kuitenkin vastauksissaan erilaisia tekijöitä.  
 
Vaikutusmahdollisuudet ovat omassa asemassani oleellisesti heikentyneet. 
Päätöksenteko on nostettu linjajohdossa huomattavasti ylöspäin eikä samalla ole luotu 
rakenteita, jotka turvaisivat tiedon kulun ja vaikutusmahdollisuudet asiakastyön pinnasta 
linjajohtoon ja päätöksenteon tasolle. -- Uuden organisaation käynnistymisvaiheessa 
suurin ero edelliseen organisaatioon vaikutusmahdollisuuksien osalta on se, että 
aikaisemmin asiantuntijuutta ja kentänkin kokemusta hyödynnettiin paremmin ja asioiden 
valmisteluun pääsi vaikuttamaan jonkin verran paremmin.  
 
--- 
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Henkilökohtaisesti näen, että mahdollisuuteni vaikuttaa asioihin on heikentynyt aivan 
dramaattisesti. Monia päätöksiä on viety organisaatiossa korkeammalle.  
 
 --- 
  
(Sain) työkalupakin täydennystä liittyen nuorten tarvitsemiin palveluihin mm. 
päihdepalveluissa ja asumiseen /asuttamiseen liittyvissä kysymyksissä. Johtuneeko 
alkukankeudesta käytännön asioihin liittyvät muun muassa hankinnat mukaan lukien 
kaupungin hankintakeskuksesta yms. on viety liian ylös.  
 
--- 
 
Ei muutoksia tai lievää vaikutusmahdollisuuksien huononemista. Mitä ylemmäs 
organisaatiossa kivutaan, sitä jäykempää on perusbyrokratia ja ohjeistus. Vaikea 
kuitenkin arvioida näin pian. 
 
--- 
 
Nyt paljon ns. sihteerin työtä ja uuden organisaation toimintojen jäsentämistä. Moni asia 
vielä hukassa. Muutos edelliseen organisaatioon iso, ennen oli mahdollista jopa päättää 
asioita. 
 
--- 
 
Minulla on mahdollisuus kehittää nuorten palveluja, mutta valta on keskitetty ylemmäs, 
siellä päätetään toimintaedellytyksistä kuten rahoista ja resursseista. Näen silti että 
rakentamalla strategisesti vahvaa ja hyvinvoivaa (jaosta), saamme jatkossa 
toimintaedellytyksiinkin parempaa tukea. 
 
Johtoryhmäläiset jakoivat laajasti käsityksen, että heidän henkilökohtaiset 
vaikutusmahdollisuutensa olivat vähentyneet joko lievästi tai huomattavasti, samalla 
kun päätösvalta vaikuttamisen kannalta oleellisten resurssien käytöstä oli nostettu 
organisaatiossa ylemmälle tasolle. Yksi ryhmäläinen mainitsi tiedonkulun rakenteiden 
puuttumisen vaikeuttavan yhteyttä asiakastyön rajapintaan. Useat osallistujat kuitenkin 
totesivat sähköpostivastauksissaan, että organisaatio on uusi ja muutoksia on vaikea 
arvioida näin pian.  Yksi osallistujista mainitsikin erikseen, että arvioi ryhmän saavan 
jatkossa toimintaedellytyksiin parempaa tukea.  
 
Kokousaineistonkin perusteella johtoryhmän toimintamahdollisuuksissa oli tapahtunut 
suuria muutoksia verrattuna sen jäsenten aiempaan tilanteeseen. Ryhmän jäsenten 
hankintaoikeudet, eli summat, joilla heillä oli oikeus tehdä ostoja, olivat pienentyneet 
huomattavasti. Yhden yksittäisen johtoryhmän jäsenen hankintaoikeudet olivat 
edellisessä organisaatiossa olleet 60 000 euroa, kun koko ryhmän yhteiset oikeudet 
uudessa organisaatiossa olivat 10 000 euroa. Ryhmän jäsenet eivät voineet enää tehdä 
linjauksia henkilöstölle ostettavista koulutuksista tai henkilöstön osallistumista suuriin 
maksuttomiin koulutuksiin.  Myös kannettavien tietokoneiden ja taskutoimistojen 
käyttö sekä siivouksesta, lounasruokailusta, vartioinnista ja huoltopalveluista tehdyt 
109 
 
sopimukset siirrettiin organisaatiomuutoksen yhteydessä linjattavaksi johtoryhmää 
ylemmälle tasolle. Näiltä osin siirryttiin noudattamaan terveysvirastossa käytössä olleita 
toimintatapoja, kun entisessä sosiaalivirastossa sopimukset oli tehty yksikkötasolla.  
Henkilöstön palkkaamiseen liittyvään täyttölupamenettelyyn tullut uusi lupataso, joka 
piti anoa ylemmältä johdolta ennen henkilöstön palkkaamista. Ryhmän mahdollisuudet 
päättää resurssien käytöstä olivatkin hyvin rajalliset. Ryhmässä kuitenkin löydettiin 
tapoja toteuttaa toimijuutta tiukassa talousraamissa. Kun kävi ilmi, että henkilöstön 
työnohjaukseen ei ollut löytymässä tarvittavaa rahaa, johtoryhmän päällikkö neuvotteli 
ratkaisun, jossa lähes kaikki johtoryhmän ja henkilöstön ulkomaan virkamatkat leikattiin 
pois ja säästynyt raha käytettiin henkilöstön työnohjauksiin.  
 
Esitin sähköpostikyselyssä kysymyksen siitä, onko jokin erityinen asia, jonka vastaaja 
toivoisi toteutettavan nuorten palveluissa. Kysyin lisäksi oliko vastaaja vienyt 
tavoitettaan jo eteenpäin ja mitä tästä oli seurannut. Sosiaaliohjauksen lähityö mainittiin 
yhdessä saamassani vastauksessa erityiseksi tavoitteeksi. Terveystarkastukset tai niihin 
liittyvät henkilöstöresurssit mainittiin kahdesti, kuten myös aikuistuvien nuorten 
tilanteen parantamiseen liittyvät seikat (tukiasuntojen lisääminen ja palveluiden 
ikärajojen poistaminen). Lisäksi yksi vastaaja mainitsi tavoitteekseen nuorten 
hyvinvoinnin tukemisen keskittymällä syrjäytymiseen, päihteisiin ja työllistymiseen, mikä 
saattoi osaltaan liittyä aikuistuvien nuorten ammatilliseen suunnitelmaan. Vastaajat 
kertoivat edistäneensä näitä tavoitteita ja mainitsivat kokeneensa esteitä, mutta 
jatkoivat yhä asioiden eteenpäin viemistä. Muut mainitut tavoitteet keskittyivät 
henkilöstön tukemiseen ja johtamisen prosesseihin eivätkä niinkään asiakastyön 
suunnitteluun kuten tarkastelemani ammatilliset suunnitelmat. 
7.3.2 Toimijuuteen liittyvät estävät ja mahdollistavat tekijät 
 
Vaikka en voi tutkimuksessani tarkastella toimijuutta yksilötasolla, olen hahmottanut 
aineistosta toimijuuteen liittyviä tekijöitä, joilla oli arvioni mukaan merkitystä 
ammatillisten suunnitelmien toteutumiselle. Erityisesti sosiaaliohjauksen lähityön ja 
terveystarkastusten tavoitteiden kohdalla tuli esiin kyky argumentoida tavoitteiden 
puolesta johtoryhmän sisällä. Koska johtoryhmä määritteli kokouksissaan yhteiset 
tavoitteensa, taitavalla argumentaatiolla oli arvioni mukaan mahdollista saada ryhmän 
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sisällä valtaa ja omalle tavoitteelle enemmän painoarvoa (tilannekohtaisessa 
toiminnassa ilmenevästä vallasta ks. Layder 2006, 285–288). Argumentaatiotaito oli 
molemmissa ammatillisissa suunnitelmissa olennaista myös ryhmän ulkopuolella, kun 
yhteistyökumppanit pyrittiin vakuuttamaan ammatillisten suunnitelmien tärkeydestä.  
Sekä sosiaaliohjauksen lähityön että terveystarkastusten osalta ryhmä kohtasi esteitä, 
joiden johdosta tavoitteita muokattiin ja toteuttamista yritettiin toisin keinoin. 
Tavoitteita kohti pyrkimisessä olennaista olikin toimijoiden sitkeys ja asioiden 
suunnitelmallinen eteenpäin vieminen.  
 
Terveystarkastuksissa olennaiseksi muodostui lisäksi kyky neuvotella alaisten ja 
yhteistyökumppanien kanssa ja saada tiloja ja henkilöstöresursseja käyttöön. Samoin 
olennaista oli osata hyödyntää olemassa olevia nuorten tavoittamiskanavia sekä 
tunnistaa, missä kohdin organisaatiota jo tehtiin terveystarkastuksia, ja miten tehty työ 
voitaisiin raportoida. Terveystarkastusten suunnitteluun varattiin ylimääräistä aikaa. 
Aikuistuvien nuorten tilannetta edistivät ryhmän jäsenten kyky jakaa vastuuta ja kiitosta 
ryhmän ulkopuolelle ja hyödyntää yhteistyökumppanien osaamista. Havaituista 
ongelmista raportoimiseen ideoitiin ratkaisuja, joista osa oli hyvin luovia kuten rap-
tapahtuma tai nuorisokävely. Myös asunnottomuuteen ideoitiin uusia vastauksia 
nuorten yhteisöasumisen muodossa. Erityisesti asiakaslähtöisyyttä ja voimaantumista 
koskevista keskusteluista päätellen keskustelun osallistujilla oli teoreettista osaamista ja 
analyyttista pohdintakykyä. Tämän lisäksi ongelmien ratkaisemisessa hyödynnettiin 
aiempaa kokemusta.  
 
Ainoa toimijuuteen liittyvä estävä tekijä, jonka hahmotin ryhmässä esiintyvän jokaisen 
ammatillisen suunnitelman kohdalla, oli muiden tavoitteiden priorisoiminen. Tämä tuli 
voimakkaimmin esiin sosiaaliohjauksen lähityön ja terveystarkastusten välillä, joihin 
liittyvissä keskusteluissa oli ryhmässä havaittavissa jonkinlaista erimielisyyttä siitä, mitä 
tulisi priorisoida. Aikuistuvien nuorten tilanteen parantamista ei asetettu keskustelussa 
suoraan vastakkain minkään tavoitteen kanssa, mutta kun aiheesta keskusteltiin 
pitkään, kokouksen puheenjohtaja totesi, että kokousaikaa tulisi käyttää myös muun 
toiminnan suunnitteluun. Ajan rajallisuus aiheutti väistämättä priorisointitarpeen, vaikka 
johtoryhmä pyrki varaamaan suunnitteluun aikaa. Sosiaaliohjauksen lähityön osalta 
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ryhmässä esitettiin lisäksi käsitys, että ryhmän vaikutusmahdollisuudet asian suhteen 
olivat vähäiset. Muiden kahden suunnitelman osalta ei tällaista ajatusta esitetty, vaikka 
tavoitteiden saavuttamista pidettiinkin haastavana. Tämä on mielenkiintoista, kun 
otetaan huomioon Archerin (2007) teoria refleksiivisyydestä ja siihen liittyvästä 
toiminnan muokkauksesta. Jos sosiaaliohjauksen lähityön toteutumista pidetään 
epätodennäköisenä, voivat toimijat nähdä järkeväksi suunnata voimavaransa jonkin 
toisen ammatillisen suunnitelman puolesta puhumiseen.   
 
Olen tiivistänyt toimijuuteen liittyvät tekijät oheiseen kuvioon.  
 
Kuvio 4. Toimijuuteen liittyvät tekijät. Mahdollistavat tekijät soikioissa, estävät 
laatikoissa. 
 
 
Toimijuuteen liittyvissä tekijöissä kyse oli yksilöllisistä näkemyksistä, kyvyistä ja 
ominaisuuksista, jotka ilmenivät johtoryhmän kokouksissa ja keskusteluissa. Kaikilla 
johtoryhmän jäsenillä ei ollut samoja ominaisuuksia, vaan jokaisella oli omat 
vahvuutensa. Johtoryhmä sai kuitenkin käyttöönsä jäsentensä kyvyt, joiden avulla 
yhteisiä tavoitteita voitiin edistää, ja kun johtoryhmä otti suunnitteluun mukaan 
yhteistyökumppaneita, heidänkin osaamistaan voitiin hyödyntää. Archerin (1995, 195) 
mukaan inhimillisillä toimijoilla on luovia voimia kiertää rakenteiden ja kulttuuristen 
tekijöiden vaikutusta, mutta sosiaalinen ympäristö voi yhtä lailla muokata toiminnallisia 
projekteja (mt., 196). Projektin aikana toimijat voivat suunnitelmallisesti kiertää esteitä 
ja määritellä tarvittaessa seuraavaksi parhaita vaihtoehtoja (Archer 2003, 6). Näin 
tapahtui myös tutkimissani ammatillisissa suunnitelmissa, joissa johtoryhmän jäsenet 
etsivät tarvittaessa uusia tapoja toteuttaa tavoitteensa, mutta myös ennakoivat eri 
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suunnitelmien toteuttamisen vaikeutta. Johtoryhmän jäsenten refleksiivisyyden 
yksilölliset piirteet toimivat pääasiallisesti tutkimiani ammatillisia suunnitelmia 
edistävinä tekijöinä. Toimijuuteen liittyivät tekijät olivat ratkaisevassa asemassa kaikkien 
tarkastelemieni ammatillisten suunnitelmien toteutumisen kannalta. 
7.3.3 Tilannekohtainen toimijuus johtoryhmän kokouksissa 
 
Kun tarkastelin kokouksissa käytettyjä puheenvuoroja, havaitsin, että kaikki osallistujat 
eivät puhuneet yhtä paljon eikä kaikkien puheenvuoroihin tartuttu 
keskustelunaloituksina yhtäläisesti. Derek Layderin (2006) mukaan toisia kohdatessaan 
ihmiset hakevat hyväksyntää ja käyttävät valta- ja kontrollistrategioita. Yksilöt 
vaikuttavat tilanteeseen harjoittamalla itsekontrollia ja osallistumalla 
molemminpuoliseen emotionaaliseen vaihtoon, jossa sekoittuvat epäitsekkyys ja oman 
edun tavoittelu. Kohtaamisissa ollaan jatkumolla yhteenliittymisen ja 
vieraantuneisuuden välillä. (Mt., 277 – 280.) Ryhmän kokouksissa, kuten kaikessa 
vuorovaikutuksessa, olivat läsnä sekä yhteenliittyminen että vieraantuminen. 
Johtoryhmä oli vasta aloittanut toimintansa ja osallistuin vain osaan kokouksista, joten 
on vaikea sanoa, kuinka vakiintuneita ryhmän vuorovaikutusprosessit olivat. 
Johtoryhmän toiminnan kannalta on kuitenkin tärkeää, että kokousten osallistujat ja 
johtoryhmän jäsenet pääsevät hyödyntämään yksilöllistä osaamistaan.  
 
Rick Hoodin (2012, 10) mukaan moniammatillisen tiimin kohtaaman monimutkaisuuden 
ratkaiseminen edellyttää panostamista ongelmanratkaisun lisäksi verkoston sosiaalisiin 
prosesseihin, jotta verkosto kykenisi yhteiseen pohdintaan ymmärryksestään ja sallisi 
luovan erimielisyyden. En käsittele tutkimuksessa johtoryhmän sisäisiä suhteita. 
Tutkimuksen aikana kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, että keskusteluissa oli 
enimmäkseen rento tunnelma ja niissä naurettiin paljon. Ryhmä oli luonut monia 
erilaisia yhteistyörakenteita ja kokouskäytäntöjä, joissa jäseniä kannustettiin luovaan 
pohdintaan. Menneistä tai tulevista tapaamisista puhuttaessa kiinnitettiin usein 
huomiota tapaamispaikkojen viihtyisyyteen tai jopa tapaamisten tarjoiluihin. Oli 
tilanteita, joissa ilmapiiri ryhmässä kiristyi, mutta nämä tilanteet ratkesivat arvioni 
mukaan yleensä jo saman kokouksen aikana. 
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Vaikuttikin siltä, että johtoryhmä panosti oman verkostonsa toimivuuteen ja hyvään 
henkeen monin tavoin. Kokousten osallistujat uskalsivat esittää tapaamisissa toisilleen 
eriäviä mielipiteitä, joskus räväkästikin, vaikka tässä oli havaintojeni mukaan yksilö- ja 
tilannekohtaisia eroja. Johtoryhmän käytännöillä oli arvioni mukaan merkitystä siinä, 
että jäsenten vahvuuksia pystyttiin hyödyntämään, ja siinä että ryhmän keskusteluissa 
syntyi uutta ymmärrystä yhteisistä ongelmista. Jos ryhmässä syntyikin joskus 
erimielisyyksiä, ryhmän käytännöt olivat hyvä perusta niiden ratkaisemiselle.  
8 Yhteenveto tuloksista  
 
Ammatillisia suunnitelmia mahdollistaneiden ja estäneiden tekijöiden analysointi tuo 
esiin laajempia kulttuurisia ja rakenteellisia ilmiöitä yksittäisten tekijöiden taustalla. 
Myös toimijuuden osalta on mahdollista esittää kootusti tekijöitä, jotka estivät tai 
mahdollistivat suunnitelmien toteutumista. 
 
Kulttuuristen tekijöiden osalta aineistossa esiintyvä mahdollistavien tai estävien 
tekijöiden määrä ei arvioni mukaan ole itsessään ratkaiseva ammatillisten suunnitelmien 
toteutumisen kannalta. Kaikkiin tutkimiini suunnitelmiin liitettiin aineistossa paljon 
molempia ja aikataulukysymykset sekä kokousten esityslistat vaikuttivat siihen, kuinka 
laajasti mistäkin suunnitelmasta keskusteltiin. Sen sijaan arvioin olevan merkitystä sillä, 
mihin toimijatahoihin johtoryhmä estäviä tai mahdollistavia tekijöitä liitti.  Kyse oli 
johtoryhmän tekemistä arvioista, jotka saattoivat joiltakin osin olla epätarkkoja tai 
vääriä. Koska arviot kuitenkin suuntasivat johtoryhmän toimintaa, niiden analysointi on 
olennaista. Lisäksi johtoryhmällä oli paljon verkostoja, kokemusta ja asiantuntemusta, 
joten arvioin, että johtoryhmän näkemykset olivat useimmissa tapauksissa perusteltuja.  
 
Ammatillisista suunnitelmista sosiaaliohjauksen lähityö vaatisi aineiston perusteella 
toteutuakseen paljon kulttuurista muokkausta. Siihen arvioitiin liittyvän estäviä 
käsityksiä ja käytäntöjä useimman tahon kohdalla. Terveystarkastuksien toteuttamista 
useimpien toimijatahojen käsitykset ja käytännöt sen sijaan tukivat. Aikuistuvien 
nuorten tilanteen parantamiseen liitettiin paljon ristiriitaisia käsityksiä erityisesti 
yhteistyökumppanien ja nuorten taholta. Osa käsityksistä esti ja osa mahdollisti 
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ammatillisen suunnitelman toteuttamista. Haasteeksi muodostui myös se, ettei eri 
tahojen vakiintuneiden käytäntöjen arvioitu tukevan tätä ammatillista suunnitelmaa. Eri 
asemissa olevien käsityksillä ja käytännöillä oli kaikissa ammatillisissa suunnitelmissa 
erilainen painoarvo, erityisesti siitä syystä, että toisilla tahoilla oli enemmän 
resurssivaltaa kuin toisilla. Joissakin tapauksissa resurssien osalta alisteisessa asemassa 
olevat pystyivät kuitenkin tehokkaasti estämään muiden pyrkimyksiä: esimerkiksi nuoret 
saattoivat jättää tulematta tapaamisille.  
 
Viime vuosikymmeninä vahvistunut asiakasosallisuuden idea esiintyi aineistossa 
mahdollistavana kulttuurisen systeemin osana. Estäviksi kulttuurisen systeemin osiksi 
hahmottuivat taloustieteellinen diskurssi, käsitys sosiaalialan työstä marginaalisena 
toimintana, työperustainen hyvinvointikäsitys sekä ei-dialogiset organisaatiokäytännöt.  
Joissakin tapauksissa samat kulttuuriset ilmiöt toimivat arvioni mukaan mahdollistavina 
tai estävinä eri ammatillisissa suunnitelmissa. Nämä ilmiöt olivat biomedikaalinen 
diskurssi, juridinen diskurssi ja lainsäädäntö, uusi hallinta ja uusi julkisjohtaminen. On 
huomionarvoista, että kaikki nämä ristiriitaisiksi hahmottuvat tekijät tukivat ainakin 
joiltakin osin terveystarkastusten toteutumista. Sosiaaliohjauksen lähityön ammatillista 
suunnitelmaa näistä ilmiöistä tuki vain uusi hallinta ja siihen liittyvä nuoriin kohdistuva 
huolipuhe. Aikuistuvien nuorien tilanteen parantamista nämä kulttuurisen systeemin 
osat pääsääntöisesti vaikeuttivat.  
 
Rakenteelliset tekijät muodostivat suuria haasteita sekä sosiaaliohjauksen lähityön että 
terveystarkastusten ammatillisten suunnitelmien toteutumiselle. Sosiaaliohjauksen 
lähityön osalta rakenteelliset ja kulttuuriset tekijät toimivat samansuuntaisesti. 
Yhdenmukaiset rakenteelliset ja kulttuuriset tekijät vahvistavat voimakkaasti 
toimintakontekstia kanssaan yhtäpitäväksi (Archer 1995, 214). Aineisto tukee 
johtoryhmässä esitettyä arviota, että sosiaaliohjauksen lähityön suunnitelma on 
erityisen hankala toteuttaa. Jos kulttuuriset tekijät ja sosiaaliset rakenteet toimivat 
eroavaisesti, ohjaavat ne sen sijaan toimijoita ristiriitaisin tavoin (mt., 215). Näin 
tapahtui erityisesti terveystarkastusten ammatillisessa suunnitelmassa, jossa 
rakenteelliset tekijät toimivat voimakkaan estävästi mahdollistavista kulttuurisista 
tekijöistä huolimatta. Aikuistuvien nuorten tilanteen parantamisen osalta 
115 
 
rakenteellisissa tekijöissä oli ristiriitaisuutta yhtä lailla kuin kulttuurissa tekijöissäkin. 
Archerin (mt., 214–215) mukaan kulttuuristen ja rakenteellisten tekijöiden ristiriidat 
voivat johtaa siihen, että eri asemassa olevat toimijat alkavat pyrkiä keskenään erilaisiin 
tavoitteisiin: toiset järjestelmän muokkaukseen ja toiset sen ylläpitoon.  
 
Sosiaalisiin rakenteisiin liittyviä tekijöitä hahmotettaessa on huomattava, että monet 
ammatillisia suunnitelmia mahdollistavat tai estävät rakenteelliset tekijät liittyvät 
organisaatiorakenteeseen. Arvioni mukaan managerialiset ja byrokraattiset 
organisaatiorakenteen piirteet kytkeytyivät estäviin ja hybridirakenne mahdollistaviin 
rakenteellisiin tekijöihin. Uuden sosiaali- ja terveysviraston ja sen sisällä nuorten 
palveluiden organisaatiorakenteen luomista voidaan tarkastella morfogeneettisenä 
prosessina, joka oli saanut alkunsa jo ennen nuorten palveluiden johtoryhmän 
ensimmäistä kokoontumista. Aiempien virastojen organisaatiorakenteet toimivat 
rakenteellisina ehdollistajina. Niiden kautta sosiaali- ja terveysviraston rakenteisiin oli 
siirtynyt sekä byrokraattisia että managerialistisia piirteitä, joista uudessa 
organisaatiossa vahvistuivat erityisesti jälkimmäiset. Organisaatiorakenteen lisäksi 
olennaisia rakenteita olivat monet yhteiskunnassa laajemmin vallitsevat rakenteet, 
kuten professioiden välinen rakenne, väestön ikärakenne ja globaali talousjärjestelmä. 
Myös aikuisten ja nuorten välinen sukupolvirakenne tuli esiin keskusteluissa.  
 
Toimijuuden osalta johtoryhmän jäsenet kokivat, että heidän omat 
vaikutusmahdollisuutensa olivat uudessa organisaatiossa kaventuneet. Kokousten 
keskusteluaineisto tukee ryhmän käsityksiä. Johtoryhmän valtuuksia erityisesti 
resurssien käytön suhteen oli rajoitettu hyvin paljon ja resurssien kohdistamisen 
tarpeesta oli hankala viestiä organisaatiossa ylöspäin. Resurssivallan puuttuessa 
toimijuudessa korostuivat sitkeys ja suunnitelmallisuus, verkostojen ja organisaation 
tuntemus sekä kyky neuvotella ja argumentoida ammatillisten suunnitelmien puolesta. 
Johtoryhmässä myös hyödynnettiin teoreettista ja käytännöllistä osaamista sekä 
ideoitiin ongelmiin luovia ratkaisuja. Estävänä toimijuuteen liittyvänä tekijänä näyttäytyi 
muiden ammatillisten suunnitelmien priorisoiminen, mikä liittyi osaltaan johtoryhmälle 
asetettujen tavoitteiden suureen määrään. Jo havainnoimistani neljästä kokouksesta 
ryhmittelin yksitoista erilaista ammatillista suunnitelmaa, joilla oli monia osatavoitteita.  
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Lisäksi sosiaaliohjauksen lähityön osalta johtoryhmä koki ainakin aluksi 
vaikutusmahdollisuuksiensa olevan vähäiset. 
9 Johtopäätökset ja pohdinta 
 
Tutkimuksessani tarkastelen sosiaali- ja terveyspalveluiden johtamista kriittisen 
realismin viitekehyksestä. Tutkin yhtä sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä 
vastaavaa ryhmää, nuorten palveluiden johtoryhmää, ja kolmea ammatillista 
suunnitelmaa, joita tämä johtoryhmä pyrki edistämään: sosiaaliohjauksen lähityötä, 
nuorille tehtäviä terveystarkastuksia sekä aikuistuvien nuorten tilanteen parantamista. 
Margaret S. Archerin kriittisen realismin teoriaa hyödyntäen jaottelin aineistosta 
kulttuuriseen systeemiin liittyviä tekijöitä ja sosiaalisia rakenteita sekä tarkastelin 
johtoryhmän jäsenten toimijuuden mahdollisuuksia. Tarkastelin myös sosiaali- ja 
terveysalan ammattilaisten yhteistyötä johtoryhmässä.  
 
Uuden hallinnan ilmiöt, jotka ovat kulttuuriset systeemin osia, näyttäytyivät 
johtoryhmän keskustelussa ammatillisten suunnitelmien toteutumisen kannalta 
ristiriitaisina. Nuoriin kohdistuva huolipuhe ja kontrolli tiedostettiin ryhmässä ja niitä 
kohtaan oltiin kriittisiä. Johtoryhmän toiminnassa oli silti havaittavissa yhteiskunnallisia 
hallinnan ilmiötä. Johtoryhmässä tuotiin myös toistuvasti esiin yhteisöllisyys sekä 
vapaaehtoisten ja perheiden aktivoiminen nuorten tukemiseksi. Yhteisöjen ja perheen 
roolin vahvistamisen eetos, kommunitarismi, on Mirja Satkan (2011, 15) mukaan uuden 
hallinnan ilmenemismuoto. Välittämisen ja yhteisöllisyyden vahvistaminen oli yksi 
aineistosta hahmottamistani johtoryhmän ammatillisista suunnitelmista. En valinnut sitä 
tarkemman tarkastelun kohteeksi erityisesti siitä syystä, että sitä koskeva 
keskustelumateriaali oli niukkaa. Johtoryhmässä kuitenkin nähtiin nuorten yhteisöjen 
uudelleen aktivointi ratkaisuna nuorten juurettomuuteen.  
 
Osallisuuden idea sen sijaan hahmottui keskusteluissa mahdollistavana kulttuurisen 
systeemin osana. Johtoryhmässä korostettiin johdonmukaisesti nuorten oikeutta 
osallisuuteen ja heidän mahdollisuuksiaan vaikuttaa. Johtoryhmä olikin arvioni mukaan 
sitoutunut kuulemaan nuoria sekä parantamaan heidän tilannettaan.  Myös 
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työntekijöiden tukemiseen kiinnitettiin huomioita, esimerkiksi työnohjausmäärärahat 
turvattiin virkamatkamenoja leikkaamalla. Kuten Ruth Kowalczykin (2004, 311 – 319) 
tutkimassa fuusiossa, eri yksiköiden vuorovaikutus tapahtui nuorten palveluissakin 
aluksi pääasiallisesti vain organisaation ylätasolla. Johtoryhmässä tämä tiedostettiin ja 
työntekijätason yhteistyötä kehitettiin, esimerkiksi järjestämällä yhteisiä nuorten 
palveluiden työntekijöiden tapaamisia.  
 
Rakenteiden osalta arvioin, että tutkimusaineiston keräämisen hetkellä oli menossa 
sosiaalisen interaktion vaihe, jossa eri toimijat pyrkivät muokkaamaan rakenteita 
haluamaansa suuntaan.  Archerin (1995, 165–166) mukaan morfogeneettiset prosessit 
ovat rakenteellisia kamppailuja, joiden lopputulokset eivät ole sellaisenaan kenenkään 
yksittäisen toimijan toiveiden mukaisia, koska yhteiskunnan järjestelmät toimivat 
avoimesti ja ennakoimattomasti. Johtoryhmä pyrki tässä kamppailussa joiltain osin 
morfogeneesiin muokkaamalla organisaatiorakennetta vähemmän byrokraattiseen ja 
enemmän hybridimäiseen suuntaan ja yrittämällä luoda edellytyksiä ammatillisille 
suunnitelmille. Johtoryhmässä käsitettiin kulttuurisen muutoksen olevan ensisijainen, 
mutta ryhmä pyrki lisäksi suoraan luomaan omia yhteistyörakenteita, joissa tietoisuutta 
ongelmista voitaisiin lisätä ja ongelmia ehkäistä. Samalla pyrittiin joiltain osin 
morfostaasiin yrittämällä ylläpitää joitakin aiempien organisaatioiden vähemmän 
managerialistisia käytänteitä. Johtoryhmä kuitenkin sitoutui toteuttamaan heiltä 
pyydetyt suoritteet eikä välttänyt taloudellisen perustelujen käyttämistä 
keskusteluissaan, joten johtoryhmän toimintaa voidaan pitää osittain myös 
managerialistista organisaatiorakennetta vahvistavana tai ylläpitävänä.   
 
Sitä, kuinka tietoista rakenteiden muokkaus tai ylläpitäminen oli, on vaikea arvioida.  
Johtoryhmässä oltiin kuitenkin tietoisia erilaisista johtamisen teorioista ja 
organisaatioteorioista: keskusteluissa mainittiin nimeltä ainakin hybridimallit sekä 
”management ja leadership”, asioiden ja ihmisten johtaminen. Ihmisten johtaminen oli 
havainnoitavissa lähinnä johtoryhmän päällikön ja hänen alaistensa välisissä 
prosesseissa, jossa arvioin käytetyn johtamistyylin olleen lähellä transformationaalista, 
prosessien muuttamista ja alaisten innostamista korostavaa johtamistyyliä (Pekkarinen 
2010a, 25). Strateginen johtaminen näkyi johtoryhmän toiminnassa toimiston Balanced 
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Scorecard -tuloskortissa, joka perustuu osittain strategiseen johtamisajatteluun 
(Rajavaara 2007). Tutkimallani sosiaali- ja terveysvirastolla oli strategiasuunnitelma, 
mutta suunnitelma hyväksyttiin vasta, kun havainnointijaksoni oli jo ohi. Strategiset 
johtamismallit olisivat ehkä voineet tulla voimakkaammin esiin, jos havainnointini olisi 
tapahtunut toisena ajankohtana.  
 
Analysoimieni ammatillisten suunnitelmien valinnallakin oli merkitystä tutkimustulosteni 
kannalta: toisten ammatillisten suunnitelmien valitseminen olisi korostanut erilaisia 
rakenteita ja kulttuurisia tekijöitä. Jos olisin keskittynyt psykiatristen sairaanhoitajien 
työpanoksen hyödyntämiseen, olisi poliittisen päätöksentekoprosessin merkitys voinut 
korostua, koska määrärahoista tehty poliittinen päätös viivästyi ja rekrytointi 
epäonnistui. Useat tekijät tulivat kuitenkin esiin kaikkien ammatillisten suunnitelmien 
kohdalla. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi silti hyödyllistä analysoida muita 
ammatillisia suunnitelmia ja niihin liittyviä estäviä ja mahdollistavia tekijöitä.  
 
Monet johtoryhmän jäsenet pitivät mahdollisena, että heidän toimintaedellytyksensä 
voisivat jatkossa muuttua paremmiksi. Olisi mielenkiintoista selvittää, tapahtuiko näin, 
ja millaisella prosessilla tilanteeseen päädyttiin. Johtoryhmän työkenttä on 
yhteiskunnallisten tapahtumien ja organisaation uudelleenjärjestelyjen vuoksi 
jatkuvassa muutostilassa ja johtoryhmän tilanne on voinut edetä ennustamattomilla 
tavoilla. Myöhemmin tehty seurantatutkimus samassa johtoryhmässä voisi tuoda lisää 
ymmärrystä erityisesti rakenteiden muokkaukseen liittyvistä morfogeneettisistä 
prosesseista. Sosiaali- ja terveysalan johtajien toimijuuden tarkempi tutkiminen 
edellyttäisi kuitenkin laajennettua tutkimusotetta: jotta refleksiiviset prosessit tulisivat 
esiin, tulisi hyödyntää yksilöhaastatteluja tai pyytää johtajilta yksityiskohtaisempia 
kirjallisia analyyseja ammatillisten suunnitelmien toteuttamisesta.  
 
Stephen Ackroydin (1992) ja Ruth Kowalczykin (2004) mukaan liiketaloudellisen 
ajattelun lisääntymisen jälkeen sairaanhoitajien ammattikunnan vaikutusvalta 
organisaatioiden päätöksenteossa oli vähentynyt huomattavasti enemmän kuin 
lääkärien ammattikunnan vaikutusvalta. Olisikin mielenkiintoista tutkia, onko 
tutkimassani organisaatiossa lääkärien ammattikuntaan kuuluva johto kokenut toiminta-
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mahdollisuuksissaan samantyyppisiä muutoksia kuin nuorten palveluiden johtoryhmän 
jäsenet. Johonkin toiseen organisaatioon sijoittuvan johtoryhmän vertaileva tutkiminen, 
erityisesti samankaltaisessa sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdistymistilanteessa, voisi 
vuorostaan tuoda esiin paikallisten rakenteiden ja kulttuuristen tekijöiden merkityksen.   
 
Tutkimukseni on yksittäisen tapauksen tutkimus. Etnografiat ovat aina joiltakin osin 
tapaustutkimuksia, jotka keskittyvät kuvaamaan ilmiötä valituilla esimerkeillä. 
Tapaustutkimuksilla voidaan katsoa olevan itseisarvoa, jos ne ovat itsessään kiinnostavia 
tai niiden voidaan katsoa tuovan ymmärrystä jostakin laajemmasta ilmiöstä. Hyvin 
toteutettu tapaustutkimus voi mahdollistaa ilmiöön kohdistuvaa teoreettista päättelyä.  
(Brewer 76–77.) Toivon, että tutkimus on itsessään kiinnostava, koska se keskittyy 
nuorten palveluiden järjestämiseen sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatioiden 
yhdistymiseen. Molemmat aiheet ovat yhteiskunnallisesti ajankohtaisia. Tutkimukseni 
toteutusaikana nuorten palveluiden suunnittelussa ja johtoryhmän tavoitteiden 
määrittelyssä oli menossa keskeinen vaihe. Vaikka tapaustutkimuksen tulokset eivät ole 
yleistettävissä, arvioin, että tutkimusaikana esiin tulleiden ilmiöiden tarkastelu kriittisen 
realismin käsitteitä hyödyntämällä auttaa hahmottamaan olennaisia rakenteellisia ja 
kulttuurisia tekijöitä tavalla, jota voi soveltaa muuhunkin kuin tämän johtoryhmän 
tarkasteluun. Prosesseihin osallisten tahojen erittely sekä tahojen käsityksien ja 
käytäntöjen (sekä niistä tehtyjen tulkintojen) tutkiminen voi auttaa ymmärtämään 
kulttuuristen tekijöiden merkitystä ja niiden yhteyttä rakenteisiin. Tutkimuksen tuloksia 
voi mahdollisesti käyttää vertaillen sosiaali- ja terveysalan hybridijohtamisen välineenä 
olennaisten sidosryhmien tunnistamiseen organisaatioissa ja niiden ulkopuolella.  
 
Tutkimukseni mukaan organisaatiorakenteella on merkitystä sille, pystyykö palveluiden 
järjestämisestä vastuussa oleva johto saavuttamaan asettamansa tavoitteet. 
Managerialistiset organisaatiorakenteen piirteet ja keskusteluyhteyttä hankaloittavat 
organisaatiokäytännöt vaikeuttivat ammatillisten suunnitelmien toteuttamista silloinkin, 
kun organisaation ylin johto sekä poliittinen johto pitivät samojen ammatillisten 
suunnitelmien saavuttamista tärkeänä kuin tutkimani johtoryhmä. Liikkeenjohdolliseen 
johtamiseen liittyvän hierarkkisen ja autoritäärisen tyylin on katsottu sopivan huonosti 
asiantuntijaorganisaation johtamiseen (Niiranen et al. 2010, 71–72). Tutkimukseni 
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tulokset tukevat tätä käsitystä. Uusia sosiaali- ja terveysalan organisaatiorakenteita 
kehitettäessä tulisi huomioida, että hyvin hierarkkinen organisaatiorakenne ei vaikuta 
tukevan toivottujen tulosten saavuttamista, koska se ei mahdollista keskijohdon 
asiantuntijuuden tai muiden organisaation inhimillisten resurssien parasta mahdollista 
hyödyntämistä.  Se ei myöskään tue asiakkaiden osallisuutta. 
 
Tutkimukseni lähti liikkeelle kiinnostuksesta sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyöhön, 
johtamiseen ja valtaan. Tutkimukseni tukee aiempien tutkimusten (Kowalczyk 2004; 
Willmott 2002) havaintoja, joiden mukaan hyvinvointipalveluissa viime vuosikymmeninä 
toteutettujen uudistusten yhteydessä liiketaloudellinen ja managerialistinen ajattelu on 
tyypillisesti korostunut. Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon professioiden välinen 
rakenne ei kuitenkaan osoittautunut tutkimassani organisaation kohdassa niin 
olennaiseksi kuin olin tutkimusta aloittaessani olettanut. Muualla organisaatiossa 
valtakamppailua luultavasti käytiin ja tällä saattoi olla merkitystä sille, mitä tavoitteita 
organisaatiossa pidettiin tärkeinä.  
 
Ammatilliset suunnitelmat, joihin liittyy tarkkarajaisia, standardoitavia ja erikoistuneita 
toimenpiteitä, saavat tutkimuksen perusteella tällä hetkellä toteutumiseensa enemmän 
tukea kuin vaikeammin rajattavat, asiakkaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen pyrkivät 
ammatilliset suunnitelmat.  Kun terveydenhuollon toimenpiteet ovat usein 
erikoistuneempia ja lääketieteellinen osaaminen on myös yhteiskunnallisesti hyvin 
arvostettua, yhdistyneissä sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa voi jatkossa olla 
helpompi puhua terveydenhuollon kuin sosiaalialan ammatillisten suunnitelmien 
puolesta. Tutkimani nuorten palveluiden johtoryhmän keskusteluissa lääketieteellisen 
asiantuntemuksen merkitystä ei kuitenkaan erityisesti korostettu. Ensisijaisesti onkin 
syytä olla huolissaan taloudellisten perusteluiden ja liiketaloudellisten toimintamallien 
voimistumisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatioissa. Robert Willmottin 
(2004) mukaan johtavassa asemassa olevien henkilöiden suhtautuminen uusiin 
käytäntöihin oli avainasemassa prosessissa, jossa managerialistinen ajattelu otti vallan 
Ison-Britannian koulujärjestelmässä. Sosiaali- ja terveysalan johtotehtävissä toimivat 
henkilöt ovat nyt vaikuttamassa siihen, millaisiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden 
organisaatiot Suomessa jatkossa kehittyvät.   
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